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Vorbemerkung 
In diesem Buch geht es darum, auf dem Hintergrund psychologi- 
scher Handlungstheorien gegenstandsangepaßte Verfahren der Rekon- 
struktion individueller Handlungssysteme zu entwickeln, die über das 
konventionelle Standardrepertoire psychologischer Methodik hinaus- 
gegehen. 
In den vergangenen Jahren hat es eine große Zahl von Veröffent- 
lichungen zu handlungstheoretischen Konzeptionen in unterschiedli- 
chen Wissenschaftsdisziplinen gegeben (vgl. etwa das von Hans LENK 
1979ff. herausgegebene mehrbändige Werk „Handlungstheorien - in- 
terdisziplinär"). Wir können in diesem Feld ein Übergewicht theore- 
tischer (und metatheoretischer) Reflexion im Vergleich mit Entwick- 
lungen konkreter empiriebezogener Methodik feststellen. Der Akzent 
des vorliegenden Buches liegt nun auf diesem methodischen Aspekt 
der Handlungsanalyse. 
Die dargestellten Konzeptionen wurden in Auseinandersetzung 
mit einem spezifischen Empirie-Bereich entwickelt: der Untersuchung 
der praktischen Tätigkeit psychologischer Berater und Therapeuten. 
Ihren konzeptuellen Ausgangspunkt hatten diese Arbeiten in hand- 
lungstheoretischen Ansätzen aus der Arbeitspsychologie sowie ange- 
wandt-klinischen Rahmenmodellen. Im Laufe der Zeit fand eine Erwei- 
terung der theoretischen Perspektive v.a. um kognitions- und sprach- 
psychologische, pragmatisch-linguistische und ethnomethodologische 
Gesichtspunkte statt .  Das folgende Einleitungskapitel gibt eine kurze 
Übersicht über die relevanten Grundorientierungen. 
Die Untersuchungen der professionellen Tätigkeit der Bera- 
ter/Therapeuten wurden auf unterschiedlichen Ebenen und Kom- 
plexitätsniveaus durchgeführt. Einmal wurden - gewissermaßen un- 
ter Makroperspektive - die Handlungskonzepte von Psychologen 
und deren Herausbildung über „fokussierteu intensive Interviews 
zu bedeutsamen Aspekten ihrer Berufspraxis sowie ihrer individu- 
ellen berufsbezogenen Kompetenzentwicklung erhoben. Zum ande- 
ren haben wir - stärker unter einer Mikroperspektive - das kon- 
krete Beratungs-/Therapie-Handeln in Interaktionen zwischen Psy- 
chologen (bzw. Psychologinnen) und Klienten (Klientinnen) studiert. 
Dies einmal durch Video-Beobachtungen/-Aufzeichnungen von Be- 
handlungssitzungen mit anschließender Interaktions- bzw. Gesprächs- 
analyse; zum anderen durch videostimulierte Selbstkonfiontations-In- 
terviews, bei denen die Psychologen die Videoaufzeichnung ihres Be- 
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handlungsgesprächs abschnittweise wieder vorgeführt bekamen und 
gebeten wurden, diese hinsichtlich ihrer „inneren Handlungsanteile" 
zu erläutern und zu kommentieren. 
Das erste Methodenkapitel stellt unser Vorgehen bei der Biogra- 
fieanalyse dar, vor allem zentriert auf Weisen der Auswertung solcher 
Erzähl-Texte über den eigenen (beruflichen) Lebenslauf. Es wird Fra- 
gen der methodologisch und methodisch sinnvollen Schritte der Ent- 
wicklung und Überprüfung einer (tätigkeitsbereichsbezogenen) Hand- 
lungstheorie nachgegangen, und dies wird an exemplarischem Material 
erläutert. Die Verfahren bewegen sich zwischen interpretativ-synop- 
tischen, konventionell inhaltsanalytischen sowie Prozeduren, die sich 
einer gezielteren Hypothesentestung annähern. 
Im darauf folgenden Kapitel werden unterschiedliche Varianten ei- 
ner handlungstheoretisch orientierten Gesprächsanalyse vorgestellt. 
Da diese am Beispiel psychologischer Behandlungsgespräche ent- 
wickelt wurde, erfolgt zunächst eine theoretische Darstellung der we- 
sentlichen Gegenstandscharakteristika des speziellen Handlungs-/In- 
teraktions-Typs. Auf diese Merkmale bezogen werden verschiedene 
Verfahren quantitativ-inhaltsanalytischer und qualitativ-interpretati- 
ver Gesprächsauswertung präsentiert und am Material illustriert. Die 
Vorzüge und Nachteile der Untersuchungskonzepte werden niiteinan- 
der verglichen und abgewogen sowie ihre Relationen dargestellt. 
Das dritte Methodenkapitel ist dem Verfahren des Selbstkonfron- 
tations-Interviews gewidmet. BeraterlTherapeuten wurden mit den 
Video-Aufzeichnugen ihrer Klienten-Interaktionen konfrontiert und 
um Erläuterungen des Geschehens aus ihrer Sicht gebeten. Die Pro- 
bleme der Auswertung und Interpretation solcher handlungsbezoge- 
nen Selbstauskünfte stehen im Mittelpunkt der Betrachtung. Es wird 
versucht, eine kommunikationstheoretisch reflektierte und begründete 
Auffassung vom Charakter der Gesprächsbeiträge der Psychologen im 
Selbstkonfrontations-Interview zu gewinnen. Darauf aufbauend wird 
ein handlungstheoretisch angeleitetes Verfahren der Bedeutungsre- 
konstruktion und -explikation der Interview-Aussagen der Psycholo- 
gen entwickelt und exemplarisch vorgeführt. Es wird gezeigt, welche 
Untersuchungs- und Auswertungsmöglichkeiten sich im Rahmen die- 
ser methodischen Rekonstruktion ergeben. Abschließend sind Aspekte 
des Zusammenhangs von „äußerenLL und „innerenu Handlu~igsanteilen 
in sprachlichen Interaktionen behandelt. 
Vorbemerkung vii 
Die Enstehungsgeschichte dieses Buchs ist langwierig und beinhal- 
tet einige Umwege. Ursprünglich war es als eine Gemeinschaftspro- 
duktion von Urs Kalbermatten (Universität Bern) und Franz Breuer 
gedacht (mitunter haben wir das Buch auch bereits als KALBERMAT- 
TEN & BREUER: ,,Methoden der Handlungsanalyse" zitiert). Wir hat- 
ten festgestellt, da13 wir - unabhängig voneinander - zu sehr ähnli- 
chen Ansätzen bei der Entwicklung handlungstheoretisch begründe- 
ter Methodik gekommen waren, deren gemeinsame Präsentation uns 
lohnenswert erschien. Vielerlei Umstände haben schlußendlich dazu 
geführt, daß es doch ein Solo-Projekt geworden ist. Ich habe versucht, 
die Parallelen, Bezüge und Verwandtschaften mit dem Berner sozi- 
alpsychologischen Handlungsansatz durch Literaturverweise im Text 
deutlich zu machen. Urs Kalbermatten wird seine Beiträge zu einem 
späteren Zeitpunkt herausbringen. 
Beim Zustandekommen dieses Buchs haben eine Reihe von Per- 
sonen mitgeholfen. Ich kann nicht alle Namen nennen. Hervorheben 
möchte ich jedoch folgende Mitarbeiter, Kollegen und Freunde: Dr. 
Falk Seeger hat in der frühen Phase der Konzeptualisierung der Un- 
tersuchungen mitgewirkt. An der Datenerhebung waren u.a. die Di- 
plom-Psychologen Hans-Dieter Basener, Peter Böcker, Reinhard Ehr- 
lich und Dr. Ang6la Janouch beteiligt. Kritische Anregungen und 
Unterstützungen hat Ulla Lutze beigetragen - sie starb in der Zeit 
der Entstehung dieses Buchs, mitten in der Arbeit an einem eigenen 
Beitrag dazu. Viele herausfordernd-anregende Fragen hat Dr. Christa 
Franke gestellt und dabei große freundschaftliche Unterstützung gege- 
ben. Diplom-Psychologe Paul Heeg hat kritisch-konstruktive Hinweise 
beigetragen und bei der Manuskriptherstellung geholfen. Diplom-Phy- 
siker Andreas Stratkötter hat die Endfassung des Manuskripts besorgt 
und an den Registern mitgearbeitet. - Bei allen bedanke ich mich. 
Mit dem Kooperationskontext, in den die Arbeit an diesem Buch 
eingebettet war, hängt auch ein Aspekt des hier verwendeten Sprach- 
gebrauchs zusammen: Es gibt Formulierungen mit „ich"- und solche 
mit „wir"-Satzsubjekten. Letztere verwende ich an Stellen, an denen 
ich den Rahmen der Zusammenarbeit mitbetonen möchte. 
Eine weitere Bemerkung zum Sprachgebrauch: Obwohl ich (weib- 
liche) „Psychologinnen", „Beraterinnenu, „Therapeutinnena, ,,Klien- 
tinnen" nicht vom Extensionsbereich meiner Aussagen ausschließen 
möchte, tauchen zumeist Ausdrücke „Berater/TherapeutU u.ä. in ihrer 
maskulinen Form auf. Es sollen dabei die weiblichen Spezies-Angehöri- 
gen mit eingeschlossen sein. (Schreibweisen wie „Berater/Therapeuten 
bzw. Beraterinnen/TherapeutinnenU oder - modisch - „BeraterIn- 
nen/TherapeutInnenU wollte ich vermeiden.) 
viii Vorbemerkung 
Bedanken möchte ich mich auch bei den psychologischen Prakti- 
kern und Praktikerinnen, die uns in verschiedenen Phasen der Unter- 
suchungen als „Versuchspartneru und „VersuchspartnerinnenL' einen 
Einblick in ihre Tätigkeit gestattet haben. 
Schliefllich danke ich den Institutionen und Einrichtungen, die 
diese Arbeiten organisatorisch und finanziell ermöglicht haben: ne- 
ben Unterstützungen aus dem Fachbereich Psychologie der Univer- 
sität Münster erhielten wir eine Förderung durch die Deutsche For- 
schungsgemeinschaft (Projekte Br 69711 bis 69714-1). 
Münster, im Frühjahr 1990 
F.B. 
Einleitung: 
Der handlungstheoretische Rahmen 
Die Konzeptionen vom psychologischen Gegenstand „menschliches 
Handeln", die den gedanklichen Hintergrund für dieses Buch darstel- 
len, haben sich bei mir seit den siebziger Jahren entwickelt (vgl. 
etwa BREUER 1975; 1979). Sie gingen zunächst von Konzepten der 
Tätigkeits- und Handlungstheorie aus, wie sie hauptsächlich in den 
sozialistischen Ländern entwickelt worden sind (vgl. etwa LEONTJEW 
1973; 1977; GALPERIN 1967; HACKER 1973; s. auch VOLPERT 1974), auf 
kybernetische Modelle in der Psychologie (vgl. MILLER U.&. 1960) sowie 
auf problemlösetheoretische Ansätze (etwa NEWELL & SIMON 1972; be- 
zogen auf „psychologisches Handeln am Individuum" KAMINSKI 1970). 
Das Schwergewicht dieser Theorien liegt beim Handeln mit materi- 
ellen Objekten, beim Arbeitshandeln und beim Aneignungsprozeß in 
pädagogischen Kontexten. Mir wurde im Laufe der Zeit deren Defizit 
immer augenfälliger, das sich auf den sozial-interaktiv-konstruktiv- 
sprachlichen Aspekt von Handlungen bezieht. Ich stieß Anfang der 
achtziger Jahre auf den handlungspsychologischen Ansatz der Berner 
Sozialpsychologen (vgl. KALBERMATTEN 1979; VON CRANACH u.a. 1980), 
die in stärkerem Maße symbolisch-interaktionistische und systemtheo- 
retische Konzepte mitberücksichtigten. Mit diesem Entwurf waren ei- 
nige Lücken zu schließen. Darüber hinaus wurden mir ethnometho- 
dologische (etwa GARFINKEL 1967; MEHAN & WOOD 1975; WEINGARTEN 
u.a. 1976), sprachpsychologische (etwa HÖRMANN 1976), kognitions- 
theoretische (etwa NEISSER 1979; SCHANK & ABELSON 1977), (pragma- 
tisch-)linguistische Ansätze (etwa KALLMEYER & SCHÜTZE 1976; LABOV 
& FANSHEL 1977; HENNE & REHBOCK 1979) und qualitativ-methodi- 
sche Herangehensweisen (etwa STRAUSS 1987) wichtig, die ich in meine 
Überlegungen und Analysen einbezog. 
In diesem Buch geht es darum, ein methodisches Instrumentarium 
zu entwickeln und zu erproben, das auf einem so inspirierten theore- 
tischen Hintergrund beruht. Der Empiriebereich, für den diese Ver- 
fahren ausgearbeitet werden, ist die Tätigkeit psychologischer Bera- 
ter und Therapeuten: einmal unter der biografischen Perspektive der 
beruflichen Sozialisation - als Herausbildung professioneller Hand- 
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lungskonzepte und Kompetenzen; zum anderen unter dem Gesichts- 
punkt des problemlöseorientierten Interaktionshandelns in psycholo- 
gischen Behandlungsgesprächen zwischen Beratern bzw. Therapeuten 
und Klienten. 
Es ist in meinen Augen nur beschränkt möglich, sinnvolle hand- 
lungspsychologische Untersuchungsmethoden unabhängig von einem 
(intendierten) Objektbereich auszuarbeiten (vgl. auch GROEBEN 1986). 
Insofern wird hier die Entwicklung einer Methodik in enger Verzah- 
nung mit einem bestimmten Gegenstandsfeld vorgestellt. Dennoch be- 
ansprucht diese Methodenexplikation in gewissem Umfang exernpla- 
rischen Charakter. Die Konstruktionsprinzipien der Verfahren sind 
- mit gegenstandsbezogenen Modifikationen - nach meiner Ansicht 
auch bei anderen Entwicklungs- und Interaktionsuntersuchungen an- 
wendbar. Die Maxime der notwendigen Gegenstandsanpassung hand- 
lungspsychologischer Methoden ist eine zentrale Botschaft, die dieses 
Buch vermitteln soll (vgl. auch BREUER 1988). 
Die theoretischen Grundlinien, die das demonstrierte Untersu- 
chungsvorgehen anleiten, sind hier nicht zu einer einheitlich-abge- 
schlossenen psychologischen Handlungskonzeption zusammengeführt. 
Ein solcher Anspruch erscheint mir - zumindest gegenwärtig - unrea- 
listisch hoch. Ich will in diesem Einleitungskapitel vielmehr in aller 
Kürze einige Prinzipien und Denkkategorien skizzieren, die den dar- 
gestellten Methodenentwürfen - als heuristischer Rahmen - zugrunde 
liegen. 
Voranstellen will ich eine Bestimmung des (psychologischen) Be- 
griffs „HandlungG, die hier als allgemeine Orientierung dient: Hand- 
lungen sind nach meinem Verständnis zielgerichtet, geplant und (we- 
nigstens teilweise) willentlich ausgeführt. Sie sind auf die Veränderung 
(oder Konstanthaltung) eines Objekts gerichtet und können in äußerer 
(„materiellera, interaktiver, sprachlicher) undIoder innerer (gedank- 
licher) Form ausgeführt werden. Sie beruhen (zumindest teilweise) 
auf abwägenden Entscheidungen zwischen verschiedenen Handlungs- 
alternativen. Sie sind verknüpft mit individuellen Erkenntnissen und 
Fertigkeiten, Motiven, Interpretationsweisen, Erwartungen, Werthal- 
tungen und Einstellungen sowie eingebettet in soziale, gesellschaftli- 
che, kulturelle, historische und personale Entwicklungs-, Bedeutungs- 
und Sinnzusammenhänge. 
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Gegenständlichkeit 
Das Prinzip der Gegenständlichkeit ist ein Zentralkonzept in der 
Tätigkeitstheorie des sowjetischen Psychologen A.N.  LEONTJEW (vgl. 
etwa 1973; 1977). Es bezieht sich auf die Determination von Tätig- 
keiten bzw. Handlungen durch ihren Gegenstand bzw. Inhalt. Da- 
mit ist nicht eine außen-(reiz-)gesteuerte „Reaktionu eines Handeln- 
den gemeint, sondern im Mittelpunkt steht die aktive Auseinander- 
setzung des Subjekts mit einem Gegenstand, bei der sowohl Objekt- 
wie Subjektmerkmale verändert werden. LEONTJEW beschreibt den 
hier gemeinten Aspekt als „Entwicklung des gegenständlichen Inhalts" 
(1977,24), als fortschreitende bzw. anwachsende Einbeziehung der ge- 
genständlichen Welt in die Tätigkeit, als Verbesserung der Berücksich- 
tigung, Ausnutzung etc. der Objektcharakteristika in der Tätigkeit, in 
den individuellen Handlungskonzepten. Im Ansatz LEONTJEWS werden 
vor allem die Übergänge zwischen Subjekt, Tätigkeit und Gegenstand 
in ihrer psychologischen Bedeutung fokussiert. Er betrachtet den Ge- 
genstand dabei auch in seiner richtunggebenden Funktion: Es werden 
die Gegenstände der Befriedigung von Bedürfnissen entdeckt, und sie 
werden damit zu Motiven und Zielen, die stimulierende und sinnbil- 
dende Funktionen für Tätigkeiten bzw. Handlungen besitzen können 
(vgl. LEONTJEW 1977, 81ff.). 
Die Theorie besitzt vielfältige komplexe Implikationen und Kon- 
sequenzen, die an dieser Stelle nicht behandelt werden können (vgl. 
zum einführenden Überblick etwa STADLER & SEEGER 1981; zur Ausdif- 
ferenzierung u.a. RAEITHEL 1983). Ein Gesichtspunkt, der für die hier 
vorgestellte Methodenentwicklung von Bedeutung ist, ist der heuri- 
stische Hinweis auf die Notwendigkeit einer genaueren Bestimmung 
des Gegenstands/Objekts der Tätigkeit im Rahmen psychologischer 
Untersuchungen - eine Form von Aufgabenanalyse. 
Die Begriffe der Handlungsaufgabe und - darauf bezogen - der Aufgabenanalyse 
sind speziell im Bereich der Arbeitspsychologie theoretisch und praktisch ausgear- 
beitet worden (vgl. etwa HACKER 1978; OESTERREICH & VOLPERT 1987). Dabei 
geht es vor allem um die Beschreibung der objektiv-gegenständlichen Seite des Ar- 
beitshandelns im Kontext psychologischer Analysen. Obwohi der Aufgabenbegriff 
nicht unproblematisch aus der Sphäre der ,,materiellen Handlungen" beispielsweise 
in die Bereiche des ,,sozialenu oder „interaktiven Handelnd' übertragbar ist, scheint 
es mir dennoch sinnvoll zu sein, die Grundidee auch bei der Bearbeitung anderer 
Tätigkeitsfelder zu berücksichtigen. 
Neben dem Begriff der Aufgabe, der sich auf den objektiven Inhalt 
einer Tätigkeit oder Handlung bezieht, ist der der Anforderung be- 
deutsam: Damit ist die subjektive Auffassung und Konzeptualisierung 
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des Aufgabenaspekts gemeint; diese ist inter- (auch intra-) individu- 
ell variabel, etwa je nach Art der Sichtweisen, Motivation, Art und 
Ausmaß der Vorerfahrungen und Kompetenzen in einem Handlungs- 
feld. 
Für beraterisch-therapeutische Berufstätigkeit von Psychologen läßt sich der 
Gegenstand vorläufig folgendermaßen beschreiben: 
(a) Es aeht um die Personen und Pmblematiken von Ratsuchenden bzw. Klien- 
ten (deren 2.T. problematische Lebensbedingungen, Wahrnehmungen, Erfahrungen, 
Verarbeitungen, Erwartungen etc.) und die auf Klärung und Modajikation abzielende 
Interaktion &t ihnen. 
(b) Es geht um die Rahmenbedingungen der Arbeit, worunter ich hier Aspekte zu- 
sammenfasse wie die Merkmale der Institution und des finanziellen Trägers, dessen 
Administration, personelle, materielle, räumliche Ausstattung, Mitarbeiterzusam- 
mensetzung, Kooperationsbedingungen innerhalb und außerhalb der Einrichtung, 
Charakteristika des „EinzugsbereichsLL der Institution etc. 
In beiden Feldern dürfte ein nicht unerhebliches Ausmaß an ,,Freiheitsgraden", 
an Flexibilitäten und Spielräumen für die Aufgabenerfüllung charakteristisch sein 
(anders als etwa in traditionell stärker etablierten und durch Vorgaben eindeutiger 
strukturierten Berufsfeldern). 
Die grob skizzierten ~nhalte der berufliche Arbeit (Aufgaben-Bereiche) werden 
von BeraternIThera~euten subiektiv wahraenommen. inter~retiert und strukturiert 
, . 
als Anforderungen - differentiell entsprechend der jeweiligen motivationalen und 
sinnkonstituierenden Onentierungen und Ausrichtungen der Tätigkeit sowie dem 
Entwicklungsstand der einschlägig bedeutsamen Strategien, Fähigkeiten und Fer- 
tigkeiten. Der Prozeß der individuellen Konzeptualisierung von Anforderungen läßt 
sich unter einem Begriff der ,,Abgrenzung eines subjektiven Kompetenzbereichsii der 
Tätigkeit zusammenfassen (vgl. BREUER 1984a). Es geht dabei um die Definition 
des Eingriffsfeldes, des Bereichs von Gegenstandsaspekten, Problemen etc., für den 
sich ein BeraterITherapeut professionell zuständig fühlt, um die Bestimmung der 
Art von Interventionen und Eingriffen, die er (bzw. sie) vornehmen kann und will. 
Hierarchisch-sequentielle Organisation 
Das Konzept der hierarchisch-sequentiellen Organisation von 
Handlungen ist ebenfalls hauptsächlich in der (allgemeinpsychologisch 
basierten; vgl. etwa MILLER u.a. 1960) arbeitspsychologisch ausgerich- 
teten Handlungstheorie ausformuliert worden (vgl. etwa HACKER 1978; 
VOLPERT 1974). Dabei handelt es sich um eine Modellvorstellung für 
die (innerpsychischen) steuernden bzw. regulierenden Strukturen von 
Handlungen, die nach Hierarchieniveaus, die hinsichtlich ihrer Kom- 
plexität differieren, unterscheidbar sind. Der innere Anteil der Hand- 
lungsorganisation wird als Über-/unterordnungs-~efü~e von Zielen 
und Handlungsplänen bzw. Aktionsprogrammen dargestellt: Die je- 
weils „höheren1< Einheiten stellen den orientierenden Rahmen dar, der 
durch die Untereinheiten ausführungsbezogen konkretisiert wird. Die 
unterste Ebene dieser Hierarchie bilden (beobachtbare) Bewegungs- 
abläufe, „praktisch verwirklichende Operationen". Der Handelnde 
Der handlungstheoretische Rahmen 5 
bringt sie in eine der Ziel- bzw. Planhierarchie entsprechende sequen- 
tielle Reihenfolge (Operationenabfolge vom ersten Schritt der Hand- 
lungseröffnung bis zum letzten Schritt der Realisierung des Übergeord- 
neten Handlungsziels). Bei der Handlungsausführung werden die Re- 
sultate der praktischen Operationen durch Rückmeldungs- und Kon- 
trollprozesse (Rückkopplungskreise) auf dem Hintergrund der Ziel-/ 
Planhierarchie verarbeitet (vgl. etwa HACKER 1978,87ff.; VOLPERT 1987, 
14ff.). 
Für psychomotorische bzw. („materielle1') Arbeitshandlungen gibt 
es Modelle unterscheidbarer Hierarchieebenen von Zielen bzw. Plänen, 
die nach dem Kriterium der Bewußtseinsfähigkeit bzw. -pflichtigkeit 
oder der Planungsbereiche differenziert werden (HACKER 1978, 103ff.; 
OESTERREICH 1981). 
Diese grundlegend-einfache Modellvorstellung bedarf vielfälti- 
ger Modifikationen, etwa hinsichtlich nicht-psychomotorischer Hand- 
lungsbereiche (z.B. für sprachliches Handeln), der Möglichkeit der 
Entwicklung von Zielen und Plänen während eines Handlungsprozes- 
ses, der interaktiven Aushandlung von Zielen/Plänen, der Möglich- 
keiten und Konsequenzen von nicht strikt-hierarchischen Steuerungs- 
bzw. Regulationskonzepten, Brüchen und Widersprüchen im Hierar- 
chiesystem etc. Als prinzipieller Grundgedanke zur effektiven und öko- 
nomischen Struktur der Handlungssteuerung erscheint mir das Modell 
jedoch brauchbar. 
In einer früheren Arbeit (BREUER 1979, 131ff.) habe ich auf dieser Basis für 
beratensch-therapeutische Handlungssysteme einmal akzentuierend unterschieden 
zwischen „Strategien und Plansystemen", die sich v.a. durch Prozesse der intellek- 
tuellen Analyse, z.T. auf kooperativer Basis, auszeichnen - und „Fertigkeiten und 
Könnensformen", die in bezug auf eher stereotype Situations- und Geschehensas- 
pekte herausgebildet werden. Zwischen diesen beiden Steuerungs- bzw. Regulations- 
pnnzipien lassen sich hierarchische Verknüpfungen sowie verschiedene Ubergangs- 
formen annehmen. 
Eine prinzipielle Schwache der angesprochenen Konzepte zur hier- 
archisch-sequentiellen Organisation liegt jedoch darin, daß sich so 
zwar die ,,innerenu Handlungsanteile auf unterschiedlichen Komple- 
xionsstufen differenziert darstellen lassen, die ,,auJ?eren " Komponen- 
ten jedoch als linear-sequentielle Operationenabfolge, deren Beschrei- 
bung(-sebenen) scheinbar unproblematisch ist (sind), übervereinfacht 
werden. In dieser Hinsicht sehe ich die handlungstheoretische Kon- 
zeption und Methodik der Berner Sozialpsychologen (KALBERMATTEN 
1979; VON CRANACH u.a. 1980; KALBERMATTEN & VON CRANACH 1981) als 
Fortschritt an. Dort werden die (hierarchischen) Ebenen der „Hand- 
lung", der ,,Handlungsschritte" und der „Handlungselemente" unter- 
schieden - und dies sowohl hinsichtlich der „innerenu kognitiven Or- 
ganisation wie der „äußerenu Aktionsaspekte. Handlungen können in 
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diesem Theorierahmen auf mehreren Niveaus gleichzeitig beschrieben 
werden: Die Austragung von Konflikten zwischen Kindern um die 
Benutzung eines bestimmten Objekts (Spielzeugs) beispielsweise als 
(1) „Streiten1', (2) „Annähern1', „Drohenu, „Greifen1', „Sichern1', „Be- 
nutzen" und schließlich (3) in Termini von Körperbewegungen und 
räumlichen Postionen (vgl. auch HARRAS 1983, 23ff.). Auf den Ebe- 
nen der Beschreibung von Handlungen und Handlungsschritten spielt 
der Aspekt der sozialen Bedeutung von Aktionsvollzügen in diesem 
Konzept eine besondere Rolle (vgl. GEERTZ 1987, 7ff.). 
Wir stoßen hier auf die zentrale Tatsache, daß die Beschreibung 
von Handlungsaspekten in weiten Bereichen sozial vermittelt ist und 
entsprechend differentiell ausfallen kann - Handlungen sind ,,inter- 
pretationskonstmkte " (LENK 1978). 
Sozial-interaktives und sprachliches Handeln 
Das Charakteristikum der sozialen Einbettung und Konstitution 
von Bedeutungen und Beschreibungen besitzt für Handeln in inter- 
aktiven Situationen, das zumeist sprachliche Anteile besitzt, natur- 
gemäß ganz wesentliche Bedeutung. Dies wurde in sprachpsycholo- 
gischen, linguistischen und kognitionswissenschaftlichen Theorien in 
der Vergangenheit häufig übersehen oder in den entsprechenden Mo- 
dellen wenig berücksichtigt. In den genannten Disziplinen arbeitete 
man meist mit elementaristischen und kontextabstinenten Konzep- 
ten, die durch einen formalistisch-rationalistischen Denkhintergrund 
geprägt sind. In gewissem Gleichklang wird in jüngster Zeit in ei- 
ner Reihe von Forschungsfeldern zur Kenntnis genommen, daß diese 
Ansätze auch bei hochgradiger Komplizierung und Ausdifferenzie- 
rung an eine Grenze stoßen, die der Modellierung realen interakti- 
ven und interaktiv-sprachlichen Geschehens entgegensteht. HÖRMANN 
(1976) beschreibt solche konzeptuellen Entwicklungen für die Sprach- 
psychologie, bei WINOGFLAD & FLORES (1969) finden wir einschlägige 
Darstellungen der Veränderungen der Kognitionswissenschaft bzw. 
der Forschungen zur künstlichen Intelligenz, NOTHDURFT (1990) trifft 
sehr ähnliche Feststellungen für die Modifikation des linguistischen 
Herangehens an Interaktions-/Gesprächsuntersuchungen. Handlungs- 
bezogene und konstruktivistische Ideen gewinnen zunehmend an Be- 
achtung; hermeneutische und ethnographische Ideen gewinnen Auf- 
merksamkeit in Forschungsfeldern, in denen das vor wenigen Jahren 
wohl kaum jemand für denkbar gehalten hat. 
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Die Funktion von Sprache im Kontext kommunikativen Handelns 
läßt sich nicht sinnvoll als symbolische Abbildung bzw. Repräsentation 
darstellen. Vielmehr verstehe ich SpracheISprechen als ein Instru- 
ment, ein Werkzeug im interaktiven Zusammenhang, mit dessen Hilfe 
„Sprecher1' und „Höreru einander bewußtseins- und handlungsmäßig 
aufeinander abstimmen. Dabei besitzen sinnbezogen-konstruktive Pro- 
zesse grundlegende Bedeutung. Sprache wird hier (mit HÖRMANN 1976, 
500f.) als „Mittel zur Steuerung des Bewußtseins des Hörers" auf- 
gefaßt, wobei der ,,Hörer . . . , geleitet von der sprachlichen Äußerung, 
Information . . . schafi" - mit dem Bestreben, „die Welt und ihre 
Ereignisse . . . sinnvoll verstehbar zu machen" (ebd., 506; Hervorhe- 
bungen im Original). 
Für die hier vorgestellte methodische Orientierung scheinen mir 
folgende Aspekte besonders wichtig zu sein: Sprache (und Sprechen) 
kann für unseren Zweck der Untersuchung alltäglich-realer Interak- 
tionen (eines bestimmten institutionell geprägten Typs) nicht sinnvoll 
als Konfiguration von ,,Aussagenu, „Sätzenu, „RepräsentationenG oder 
als „Informationsübermittlung" gedeutet werden. Ihre Einbettung in 
soziales Handeln - Interaktion, Kommunikation - besitzt theoreti- 
schen Primat. In diesem Rahmen stellt sie ein wesentliches Mittel und 
Medium der zwischenmenschlichen Koordinierung dar. Die Betrach- 
tungsperspektive weitet sich so aus auf intentional-handlungsbezogene 
Aspekte des Sprechens („Sprechakteu), deren Sequenzen und Muster 
(Regeln, „Handlungsschemata") und überschreitet den linguistischen 
Rahmen in Richtung auf Einbettungen in personale, situationelle, 
soziale, kulturelle, institutionelle und historische Kontexte und Hin- 
tergründe (vgl. z.B. HABERMAS 1981, 440ff.). 
Systemizität 
HandlungenITätigkeiten lassen sich unter einem Modellierungsge- 
sichtspunkt als offene, dynamische Syteme betrachten. Sie sind kom- 
plex vernetzt - untereinander, in ihren unterschiedlichen Ebenen, mit 
ihrer materiellen und sozialen Umgebung. 
Die Bedeutung dieser allgemeinen Behauptung scheint sich in wissenschaftii- 
chen und alltäglichen Betrachtungsweisen nur langsam und gegen große (Denk-) 
Widerstände durchzusetzen. Der Standardfall des (psychologisch-)wissenschaftli- 
chen Betrachtens ist die (möglichst lineare) unidirektionale Ursache-Wirkungs- 
Beziehung: Es wird die (Haupt-)Wirkung einer Variablen untersucht - Nebenef- 
fekte, Rückwirkungen etc. werden vernachlässigt bzw. „stören1', Bedingungszusam- 
menhänge werden isoliert und aus ihrem Gesamtkontext herausgelöst. Mit einer 
solchen ,,linearen Logik" kommen wir dazu, uns von dem Einsatz von Pestiziden 
einen höheren Ernteertrag zu versprechen (vgl. etwa M.C. BATESON 1986, 216ff.), 
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als Entwicklungshelfer oder Bürgermeister durch isolierte Maßnahmen „in bester 
Absicht" Gemeinwesen längerfristig herunterzuwirtschaften (vgl. DÖRNER & REI- 
THER 1978; DÖRNER u.8. 1983). Das Umschlageri von Neben- in Haupteffekte, das 
„Durchbrennenu von Systemen bei bestimmten kritischen Systernzuständen sind 
so offensichtlich nicht zu prognostizieren und zu vermeiden - im Gegenteil werden 
Eskalationen und Katastrophen in natürlichen, technischen und sozialen Systemen 
auf der Basis linearer Denkweisen offensichtlich häufig erst erzeugt (vgl. dazu BATE- 
SON 1982; PERROW 1988; BREUER 1989a, 154f.). 
Das Prinzip der Systemizität scheint mir sehr grundsätzliche Kon- 
sequenzen für wissenschaftliches Forschen und dessen Methodologie 
und Methodik zu besitzen. So verlangt es - als Heuristik - Refle- 
xionen und Überlegungen zur Auswahl, Kalibrierung und Relationie- 
rung relevanter ,,Einheitenu der Untersuchung (vgl. BREUER 1988). Die 
Tätigkeit und das Handeln von Individuen finden statt in sozialen 
Kontexten, Institutionen etc. - für diese sind angemessene Begriffe zu 
finden, und die Wechselbeziehungen müssen konzeptualisiert werden. 
Die Relationen zwischen den Einheiten dürfen nicht allein im Sinne 
einer Einwirkung eines A auf ein B betrachtet werden. B wirkt u.U. 
auf A zurück - oder: B wirkt auf C, C auf D, und D besitzt erheblichen 
Einflua auf A. Über die Wahrnehmbarkeit dieser Zusammenhänge in 
konkreten Untersuchungen wird zumeist schon in deren methodischer 
Anlage (im ,,DesignG) entschieden. Durch die „Datenx der spezifischen 
Untersuchung sind solche konzeptuellen (Fehl-)Annahmen nur schwer 
korrigierbar. Zur Vermeidung von Verkürzungen scheint mir eine in- 
tensive und reichhaltige phänomenologische (Vor-)Analyse notwendig 
zu sein, die ein gegenstandsangemessenes Modell inspirieren kann, das 
sich später möglicherweise auch „simulierenu oder „falsifikationsorien- 
tiert" prüfen läßt (vgl. etwa das m.E. beispielhafte methodologische 
Modell von STRAUSS 1987; s. auch KEBECK & CADER 1984). 
Systemische Zusammenhänge, die im thematischen Bereich BeratungITherapie, 
so wie er hier untersucht wurde, eine wesentliche Roile spielen, sind etwa: die (ko-) 
evolutionäre „Passungu von Rahmenbedingungen der Tätigkeit, die von Institution, 
Administration und Mitarbeiterstab konstituiert werden - behandlungsm~ethodische 
Pmzeduren (klinisch-therapeutischen Konzeptionen und Vorgehensweisen) - sowie 
Personcharakteristita der Psychologen (i.S. charakterologischer Voraussetzungen, 
Motivationen, Sinngebungen, Einstellungen etc.) im Laufe der Berufsbiografie (vgl. 
BREUER 1979; 1985; h i e ~ 0 n  wird auch im Kapitel über berufsbiografische Inter- 
views die Rede sein); zum anderen die Dynamik der Aushandlung von Sichtweisen 
der Interaktionsbeteiligten - Klient und BeraterITherapeut - im sozialen Rahmen 
eines bestimmten Kommunikations-/Gesprächstyps (vgl. dazu das Kapitel über Ge- 
sprächsanalyse). 
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Kontextualität 
Die Bedeutung des Kontextualitäts-Prinzips für (handlungs-)psy- 
chologische Untersuchungen hängt sehr eng mit dem Systemcharak- 
ter der Objekte und Objektbeziehungen des Gegenstands zusammen. 
Während der Systembegriff vor allem mit den Elementen des Ge- 
genstandsfelds, deren Relationen sowie der Regulation und Steuerung 
in diesem Gefüge verbunden ist, verknüpfe ich den Kontext-Begriff 
stärker mit der Herstellung von Bedeutungen einzelner Elemente und 
Relationen. 
Neben den schon genannten Wissenschaftsfeldern der Sprach- 
psychologie, Kognitionswissenschaft und Linguistik wird auch in der 
Wissenssoziologie (etwa KNORR-CETINA 1984)) der Erkenntnis- und 
Wissenschaftstheorie (etwa MATURANA 1982; FEYERABEND 1976) in den 
letzten Jahren die Bedeutsamkeit des Kontextes für die Produktion 
von Bedeutungen und Interpretationen betont. Ein epistemisches Sy- 
stem bringt Wahrnehmungen und Deutungen aufgrund seiner inneren 
Struktur und Systembedingungen hervor - diese stellen den bestim- 
menden Rahmen seiner Erkenntnis- und Interpretationsmöglichkeiten 
dar. Das gilt für sinnesphysiologische, kognitive, soziale und kultu- 
relle Erkenntnissysteme gleichermaßen. ,,Von außen" (als Beobachter 
des Systems) lassen sich die kontextuellen Faktoren u.U. bestimmen 
und relativieren - aber wieder (nur) innerhalb eines anderen (Meta-) 
Systems. Die Bezugssystemabhängigkeit von gnostischen Akten und 
Resultaten ist letztlich und grundsätzlich nicht aufhebbar. 
Die Kontextbedingtheit von Wahrnehmungen, Interpretationen 
etc. bleibt für uns in der Regel (alltäglich) implizit und unproblema- 
tisiert; sie wird nur durch Diskrepanzerlebnisse (,,Zusammenbrüche") 
erfahrbar. Prototypisch für solche „DezentrierungsU-Arbeit ist das 
Vorgehen des Ethnologen, der sich der Erfahrung ihm unbebann- 
ter Kontexte (Ethnien, Kulturen) aussetzt und dabei die Entselbst- 
verständlichung ihm bisher vertrauter sozial-kultureller Praktiken er- 
lebt (vgl. etwa EMERSON 1983): „BekannteL' Verhaltensweisen können 
ihre (soziale) Bedeutung verändern, vertraute Kriterien und Relevanz- 
Systeme gelten nicht, neuartige - vorerst unbekannte - Deutungen 
und Regeln sind in Kraft. Diese prinzipielle Denkfigur ist auf eine 
Vielzahl kontextueller Rahmungen (Teilnehmer - Beobachter, soziale 
Gruppierungen, historische und kulturelle Traditionen, wissenschaft- 
liche Paradigmen etc.) anwendbar. Kontextabhängig bilden sich un- 
terschiedliche Bedeutungs- und Interpretationsgestalten. 
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Methodisch gewendet macht diese Feststellung die Berücksich- 
tigung der kontextuellen Prägung bei der Beschreibung und Inter- 
pretation von Sachverhalten, Ereignissen, Handlungen erforderlich. 
Aus verschiedenen institutionellen, sozialen, rollenbezogenen, perso- 
nalen etc. Bezugssystemen heraus betrachtet können Geschehensa- 
spekte Unterschiedliches bedeuten. Es sind auf diesem Denkhinter- 
grund Rekonstruktionen kontextueller ,,h4uster" und teilnehmerbe- 
zogener ,,Perspektiven " bzw. ,,Lesarten " verlangt (Relevanzsysteme, 
Interpretations- und Handlungsschemata, deren Divergenzen und dy- 
namische Austausch-/Aushandlungsprozesse). 
Konstruktivität - Perspektivität 
Die skizzierte Bezugssystemabhängigkeit bedingt die konstruktive 
Aktivität des Erkenntnissubjekts auf der Basis von ,,Daten" (vgl. wie- 
derum HÖRMANN 1976), die (potentiell) differentielle Auffassung und 
Deutung von „Realitäta, „Ereignissenu durch verschiedene Rollenin- 
haber, Standpunkte etc. Hier wird die wissenschaftstheoretische Weis- 
heit von der „Theorieimprägniertheit jeder Beobachtung" (als ne- 
gatives Verdikt gegen die Möglichkeit einer basalen Beobachtungs- 
sprache) extensiv hinsichtlich ihrer Implikationen ausgedeutet (vgl. 
BREUER 1989a; 198913). 
Im thematischen Untersuchungsfeld sind beispielsweise die kontextuellen Ein- 
bettungen der Akteure in bestimmte Beteiligten-Rollen und soziale Muster bedeut- 
sam bei der jeweiligen perspektivischen Konstruktion dessen, „was der Fall ist". 
Institutionenvertreter und beteiligte Berufsgruppen besitzen ihre spezifischen Ideo- 
logien und Kriterien, die interpretations- und handlungsprägend wirksam sind. The- 
rapeuten und Klienten nehmen beteiligungs- und betroffenheitsbedingt differentielle 
Sehweisen auf „das Problem" ein, das zur Bearbeitung ansteht (vgl. etwa NOTA- 
DURFT 1984a). Die von den Feldrnitgliedern/Handlungsbeteiligten selbst produzier- 
ten Kategorien, Konzepte und Muster lassen sich dabei als erfahmngsnah kennzeich- 
nen - im Unterschied zu erfahrungsfemen, die typischerweise der wissenschaftliche 
Spezialist verwendet (vgl. etwa GEERTZ 1987, 291). 
Die von den Beteiligten praktizierten Lesarten und ihre Diver- 
genzen produzieren charakteristische Dynamiken im Systemprozeß, 
die beispielsweise durch Perspektivenkonfrontationen, Durchsetzungs- 
und Abwertungsaktivitäten gekennzeichnet sind. Solche „Aushand- 
lungen" sind der dynamische Ausdruck des Austauschs der Sehweisen 
der am Interaktionssystem Beteiligten. Sie können informativ sein 
(bzw. gemacht werden) in bezug auf die Gegenstände/Objekte der 
gemeinsamen Tätigkeit sowie in bezug auf die Subjekte (deren Sys- 
temeigenschaften und Bezugssysteme). Als methodische Heuristik bie- 
tet sich hier das gezielte Ausnutzen von Differenzinformationen und 
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deren prozessualer Konfrontation und Modifikation an (vgl. BREUER 
1989b)) was mit der Möglichkeit der Gewinnung von Information ei- 
nes neuen logischen Typs (Gewinnung einer „TiefendimensionL1; vgl. 
BATESON 1982) verbunden ist. 
In diesem Zusammenhang ist auch die Position des Untersu- 
chers/Wissenschaftlers reflexionswürdig. Er tritt in irgendeiner Weise 
in das zu erforschende Gegenstandssystem ein, besetzt eine bestimmte 
(vorhandene oder neue) Rolle im Feld, kalibriert seine Interaktionen 
mit den Feldmitgliedern und gewinnt so einen spezifischen Zugang 
zu seinem Forschungsobjekt. Er deutet die gewonnene Information 
auf dem Hintergrund seines Bezugssystems, das u.a. durch perso- 
nale Voraussetzungen, soziale Merkmale sowie wissenschaftliche Theo- 
rien und Methoden charakterisiert ist. Der Gedanke der Konstrukti- 
vitätlperspektivität ist (selbstreflexiv) auf die Seite des Wissenschaft- 
lers anzuwenden. Auch er nimmt eine besondere Sehweise in bezug auf 
den Gegenstand ein, die mit seiner „kontextuellen Einbettung" ver- 
bunden ist. Diese weist charakteristische Differenzen gegenüber den 
Perspektiven der übrigen Feldbeteiligten auf. Die produzierten Diver- 
genzen sind - in Subjekt- und Objektrichtung - informationell zu nut- 
zen sowie unter Austauschgesichtspunkten zwischen den Teilnehmern, 
Interessenten etc. (vgl. etwa SEEGER 1977) produktiv zu machen. 
Der Gedanke der Bedeutsarnkeit der Forscher-Subjektivität in diesem Zusam- 
menhang ist vor allem von DEVEREUX (1984) herausaestellt worden. Dies nicht 
unter eiiem fehlereliminierenden wissensc'haftichen ~Gektivitätsideal als „episte- 
mologische Katastrophe" anzusehen, sondern als Datum zu nutzen, scheint mir 
eine sehr fruchtbare methodische Heuristik zu sein (vgl. BREUER 1989b; GEERTZ 
1990). DEVEREUX arbeitet für die Seite des Wissenschaftlers das tiefenpsychologi- 
sche Prinzip der GegenÜbertragung aus (der Fokussierung der durch den Gegenstand 
ausgelösten „ResonanzenL6 am Körper des Forschen), das sich u.a. in den von ihm 
ausgewählten Methodenprozeduren ausdrückt. Die Ausnutzung solcher Gegenüber- 
tragungs-Information ist ein Prinzip, das von psychologischen Therapeuten oftmals 
angewandt wird. Unter Wissenschaftlern ist es - im Sinne eines Selbstreflexions-In- 
struments - nahezu vollkommen tabu, wofür DEVEREUX in seinem Deutungssystem 
vor allem Angst-Gründe verantwortlich macht. 
Ich war oben bereits (unter dem Stichwort der ,,hierarchisch-se- 
quentiellen Organisation") auf unterschiedliche mögliche Beschrei- 
bungsweisen (der inneren und äußeren Aspekte) von Handlungen zu 
sprechen gekommen. Für deren Differenzierung spielten filnktionale 
Aspekte eine wesentliche Rolle („Dadurch daßL1-Relationen der Be- 
schreibungen auf verschiedenen Hierarchieniveaus). Auch dabei hatte 
sich schon die Bedeutung der sozialen Bedingungen für Handlungs- 
beschreibungen angedeutet. Auf dem Hintergrund der aktiv-bedeu- 
tungsschaffenden, kontextuell gebundenen, konstruktiv-perspektivi- 
schen Interpretations- und Handlungsweisen von Individuen in sozia- 
len und personalen Zusammenhängen, wie ich sie nun skizziert habe, 
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finden wir weitere wichtige Argumente für die methodische Maxime 
der mehrfach-vielfältigen („dichtenu) Beschreibung von Sachverhalten 
und Ereignissen in Handiungssystemen. Es zeigt sich immer deutlicher 
die Notwendigkeit bzw. Sinnhaftigkeit von Mehrebenen- und Mehrper- 
spektiven-Darstellungen. 
Die Beschreibungsweisen und ihre Begrifflichkeiten (Kategorien, 
„Einheitena) sind dabei durch unterschiedliche Bezugssysteme und 
Hintergründe geprägt. Die Herstellung bzw. Aufklärung der Relatio- 
nen zwischen diesen Weisen - bei Heraushebung und Ausnutzung ih- 
rer Di'erenzen - scheint mir ein vielversprechender Weg zu sein, wie 
die Charakteristika eines Handlungsfeldes und die „Systemeigenschaf- 
ten" der Beteiligten näher aufgeklärt werden können (vgl. auch BER- 
GOLD & BREUER 1987). Die bevorzugte Rolle des Wissenschaftlers läßt 
sich in diesem Zusammenhang weniger am epistemologisch heraus- 
gehobenen (Gnaden-)Status seiner Sehweise festmachen, als vielmehr 
an seiner (pragmatisch-kontextuell bedingten) besonders privilegier- 
ten Möglichkeit, die Beschreibung und Relationierung von Beteilig- 
ten-Perspektiven in systematischer Weise vorzunehmen. 
Entwicklung und Historizität 
Handlungssysteme besitzen (innerhalb gewisser Grenzen) flexiblen 
Charakter, sie entwickeln sich in Koevoiution mit ihrer Systemumge- 
bung. Es vollzieht sich ein wechselseitiger Passungsprozej? („struktu- 
relle Koppelung") zwischen individuellen Handlungskonzepten (Wis- 
sen, Fertigkeiten, Deutungsmustern etc.) und Elementen, mit denen 
diese in Beziehung stehen. In diesem Zusammenhang sind für unser 
Herangehen unterschiedliche theoretische Perspektiven auf Entwick- 
lungsprozesse interessant: so etwa das dialektische Prinzip der Ent- 
wicklung auf der Basis von Diskrepanzen, Widersprüchen, Ungleichge- 
wichten etc.; oder die teleologischen Prinzipien der „Entwicklungsauf- 
gabe", der „Zone der nächsten Entwicklung" und der „Selbstentwick- 
lung"; ferner liefern kognitionswissenschaftliche Modelle - im Rahmen 
der Computermetapher - gewisse Ideen zur Entwicklungstransforma- 
tion von Wissens- in Könnensformen. - Prinzipiell bleibt aber wichtig, 
daß bei diesen Entwicklungsprozessen sowohl Handlungssystem- wie 
Umwelt-Aspekte (natürliche, sozialhistorisch-kulturelle und institu- 
tionelle Systemgefüge) verändert werden. Die Modifikationen lassen 
sich in individuellen Biografien, Kohortenstudien, der altersbezoge- 
nen Untersuchung von Problemsichtweisen und Vorgehenskonzepten 
studieren. 
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Zur genaueren Aufklärung der Strukturen von Handlungssystemen 
scheint mir der Entwicklungsgedanke -- das Studium ihrer Herausbil- 
dung - als heuristisches Prinzip fruchtbar zu sein. Darüber hinaus 
halte ich diesen Gesichtspunkt zur reflektierten und gezielten gegen- 
standsangemessenen (Selbst-)Entwicklung von (professionalen) Hand- 
lungskoniepten sowk zur besseren ~ u r c h d r i n ~ u n ~  u d ~ e a r b e i t u n ~  
der psychologischen Theorie-Praxis-Problematik in theoretisch basier- 
ten Handlungsfeldern für produktiv. 
Im Rahmen meiner Untersuchungen spielt die Entwickiungsdimension vor aliem 
als Form beruflicher Sozialisation eine Rolle: Die Herausbildung eines personalen 
Balanceverhältnisses der BeraterITherapeuten mit den berufsbezogenen Anforde- 
rungen und Bedingungen der Institution, der Profession und der Klientenproblema- 
tiken. Ich habe diesen Prozeß - wie oben schon erwähnt - als Entwicklungsaufgabe 
der ,,Abgrenzung eines subjektiven Kompetenzbereichs" (BREUER 1984a) beschrie- 
ben sowie versuchsweise in Phasen beraterisch-therapeutzscher Erfahmgsbildung 
eingeteilt (Initialphase: Praxisschock - Problematisierungsphase - Phase der Eta- 
blierung beraterisch-therapeutischer Kompetenz; vgl. BREUER 1979). - Solche Ent- 
wicklungen vollziehen sich in verschiedenen historischen Kontexten unterschiedlich, 
sie sind kohortenspezifisch und im Generationenvernleich zu untersuchen. Aus unse- 
ren Studien zur ~erufsbio~raf ie  von Psychologen lassen sich beispielsweise deutliche 
Hinweise auf Differenzen zwischen einer Generation. die im Faschismus und im 
Zweiten Weltkrieg relevante ~ozialisationserfahrun~en gemacht hat (mit Implika- 
tionen für ihren Ausbiidungsweg etc.) und jenen Psychologen finden, die diese Zeit 
nicht mehr (bewußt) erlebt haben. Für nachfolgende Kohorten - etwa jene, die mit 
verschärfter Arbeitsmarktkonkurrenz und Bedrohung durch Arbeitslosigkeit zu tun 
haben - besitzt der Passungsprozeß wiederum andere Charakteristika. 
Die Erfassung solcher Entwickiungsprozesse - zumal bei Handlungssystemen, 
die von einer komplexen historisch-kulturell-sozialen Dynamik geprägt sind - ist 
methodisch eine äußerst anspruchsvolle und aufwendige Anforderung. Im Rahmen 
der hier vorgestellten Arbeiten ist dies - gemessen an Optimal-Designs gemischter 
Quer- und Längsschnittstudien 0.ä. - nur unvolikommen möglich gewesen. Hypo- 
thetisch-verallgemeinernde Aussagen über Entwickiungsaspekte wurden im Rahmen 
unserer Untersuchungen hauptsächlich auf folgenden Wegen gewonnen: 
* über die Selbstbeschreibungen individueller Entwicklungsiiiien, die die Psycholo- 
gen in den Interviews zur Berufsbiografie geben; 
* durch den Vergleich der Beschreibungen von Zuständen und Entwicklungen des 
eigenen Handlungssystems zwischen unterschiedlichen Berufsaltersgruppen unserer 
Stichprobe in den Interviews zur Berufsbiografie; 
* durch den Vergleich von ~harakteristikader Behandlungsgespräche mit Klienten 
zwischen unterschiedlichen Berufsaitersgru~~en u serer Stich~robe bei den Analv- 
" .. 
Sen der videoaufgezeichneten BeratungenITherapien. 
Biografie - Tätigkeit - Handlung 
Psychologische Handlungstheorien beschäftigen sich in der Regel 
mit ,,konkreten Handlungen", zeitlich begrenzten Aktionseinheiten, 
die i.d.R. eingebettet werden in einen aktuellen Handlungszusammen- 
hang (übergeordnete Ziele, Strategien etc.). Sie sind empirisch inso- 
fern gut zugänglich, als sie - was ihre „äußerenu Anteile anbetrifft 
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- sich häufig auch durch (personale und technische) Beobachtungs- 
verfahren erfassen lassen. Es sind so Handlungssequenzen, Verkettun- 
gen einzelner konkreter Handlungen, untersuchbar. Der Sprung zu 
einem Konzept von ,,Tätigkeitc' (etwa i.S. LEONTJEWS) läßt sich jedoch 
nicht durch eine bloße Verlängerung der registrierten/analysierten 
Handlungsketten erzielen. Der Ausdruck „Tätigkeita ist ein Begriff 
eines anderen „logischen Typs" als der der Handlung, er steht dazu 
in einer Meta-Bezzehung. Man kann sagen, daß der Tätigkeits-Be- 
griff theoretisch dichter und implikationshaltiger als jener der Hand- 
lung ist. Der Tätigkeitsbegriff erzeugt einen Interpretationskontext, in 
dem Handlungseinheiten und -Sequenzen eine bestimmte Bedeutung 
verliehen wird - etwa in bezug auf die gesellschaftliche, soziale und 
personale Relevanz einzelner Handlungen (bei LEONTJEW differenziert 
mit den Begriffen ,,Motivu und „Zielu). Gleiche Handlungsvollzüge 
können aufgrund ihrer verschiedenartigen Tätigkeitseinbettungen un- 
terschiedliche Bedeutungen besitzen. 
Das Verhältnis von ,,Tätigkeita zum Biografie-Begriff ist durch 
einen weiteren logischen Sprung gekennzeichnet. „Biografieu ist ein 
personfokussierendes zeitverlaufsbezogenes Metakonzept zur „Tätig- 
keit". Individuelle Biografien lassen sich beispielsweise als Szenario 
der Entwicklungen, Verschiebungen, Ausdifferenzierungen im Gefüge 
personaler Tätigkeiten vorstellen (wenn wir etwa Begriffe wie Spiel-, 
Lern-, Berufs-, Freizeit-, Erziehungstätigkeit nehmen). Die Interpre- 
tation von Tätigkeiten und Handlungen unter dem Gesichtspunkt der 
individuellen Biografie beinhaltet noch einmal höherstufige Konzepte. 
Biografietheoretische Begriffe besitzen - so könnte man es in vertrau- 
ter Terminologie ausdrücken - einen Bedeutungsüberhang gegenüber 
Tätigkeitsbegriffen - und diese wiederum gegenüber Handlungsbegrif- 
fen. 
Insofern ist die konzeptuelle Relation zwischen den ,,Einheitenu, 
die in den hier diskutierten Methodenzugängen gebildet und benutzt 
werden, komplex und kompliziert. Die Begriffe sind nicht aufeinander 
reduzierbar, ihre Zusammenhänge können unterschiedliche Formen 
annehmen. Die konkrete Beziehungsherstellung und -theoretisierung 
dieser Ebenen ist eine Aufgabe, die in dem entfalteten Methoden- 
kontext - über gelegentliche Hinweise hinaus - nicht systematisch 
bearbeitet wird. Bei der Entwicklung einer allgemeinen psychologi- 
schen Handlungstheorie halte ich sie jedoch für ein wichtiges Erfor- 
dernis. Warum sollte es nicht möglich sein, das Bedingungsgefüge 
und die Bedeutungen konkreter Handlungen sowohl im Rahmen eines 
Tätigkeitsbereichs/-systems wie im Rahmen des individuell-biografi- 
schen Zusammenhangs zu studieren? 
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„Quantitativeg und „qualitativeu Orientierung 
sozialwissenschaftlicher Methoden 
Die Methodenentwicklungen, die in diesem Buch dargestellt sind, 
stehen in Zusammenhang mit einer Um- und Neuorientierung meines 
wissenschaftlich-psychologischen Vorgehens. In für die vergangenen 
Jahrzehnte „klassischenL1 Denkweisen sozialisiert, die sich methodo- 
logisch weitgehend am Naturwissenschafts-Ideal ausrichten, wurden 
diese mir im Verlauf ihrer Praktizierung zunehmend problematisch 
und unbefriedigend. Die etabliert-konventionellen Standard-Metho- 
den der Datengewinnung in der Psychologie mit anschließender Aus- 
wertung über deskriptiv- und inferenzstatistische Verfahren wurden 
mir - ohne daß ich das anfangs so hätte ausdrücken können - zu 
,,Distanzierungs"-Prozeduren, die nur sehr eingeschränkte Einblicke 
in diejenigen „LebensweltenL1 ermöglichten, um die es intentional ei- 
gentlich ging. Erste „NahL1-Erfahrungen mit der Berufspraxis psycho- 
logischer BeraterITherapeuten per Interview-Interaktionen vermittel- 
ten mir eindrückliche Erkenntnisse, die hinsichtlich Konkretheit und 
Plastizität diejenigen übertrafen, die ich über distanzgeprägte me- 
thodische Standardprozeduren gewinnen konnte. Andererseits fehlte 
mir eine klare Vorstellung und Form, wie mit dieser Art des Em- 
pirie-Zugangs umzugehen sei. Im Laufe der Beschäftigung mit dem 
Gegenstandsgebiet bemühte ich mich, verschiedenartige erhebungs- 
und auswertungsmethodische Vorgehensweisen vergleichend auszute- 
sten. Die Entwicklungslinien verliefen dabei unterschiedlich: Bei den 
„fokussiertenL1, tiefenorientierten Interviews zur Berufspraxis und Be- 
rufsbiografie von BeraternITherapeuten (so wie sie im entsprechenden 
Kapitel dargestellt werden) entwickelte sich mein Vorgehen von einer 
quasi-hermeneutischen Aufbereitung der Interview-Aussagen (Grup- 
pierung unter relevanten Themenkreisen und Versuch der Extraktion 
von Verallgemeinerungshypothesen) über „klassischeu inhaltsanalyti- 
sche Prozeduren per theoretisch angeleitetem System von Katego- 
rien, dem Aussage-Einheiten der Interviews zugeordnet wurden, mit 
anschließender deskriptiv-statistischer Darstellung - hin zu Verfahren, 
bei denen der hypothesenprüfende Charakter stärker im Vordergrund 
steht und die eine Standard-Transformation von Interview-Aussagen 
voraussetzen. Bei der Untersuchung konkreter Behandlungsinteraktio- 
nen von BeraternITherapeuten und Klienten ging ich zunächst von 
Video-Aufnahmen/-Beobachtungen entsprechender Situationen aus, 
die mit theoretisch basierten kategorialen Inhaltsanalyse-Systemen 
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aufgearbeitet wurden. Hier gelangte ich im Laufe der Zeit zu einer pro- 
zessualen Betrachtung der Interaktionsdynarnik, die durch die Kon- 
frontation und Aushandlung unterschiedlicher Beteiligten-Sichtweisen 
hervorgerufen wird. Vor allem letzteres erscheint mir kaum anders 
als durch „qualitativ-verstehendes" Herangehen erfaßbar zu sein. Die 
Bedeutung von Kontextualität und Konstruktivität kommunikativen 
Austauschs wurde mir bei der Beschäftigung mit den (Video-)Selbst- 
konfrontations-Interviews (zunächst schmerzlich) als Methodenpro- 
blem bewußt. Ich entdeckte, daß hierbei Verfahren der inhaltsana- 
lytischen Codierung solcher „Texteu scheitern mußten. Die „gemein- 
ten" Bedeutungsaspekte waren im gemeinsamen Sinnherstellen und 
-verstehen der Interview-Interaktion für die daran umittelbar Betei- 
ligten situativ und spontan zwar anscheinend klar verständlich, die 
verschriftlichten Protokolle und deren textoberflächenbezogene Codie- 
rungen ließen hinsichtlich solcher Klarheit jedoch stark zu wünschen 
übrig. Die Implzzitheit und Präsupponierung von verstehenskonsti- 
tutiven Bedeutungsaspekten - aus unseren alltäglichen Gesprächen 
wohl vertraut - mußten im Zuge der Auswertung erst neu entdeckt 
und als methodische Herausforderung akzeptiert werden. Auch hier- 
bei habe ich eine Melange aus qualitativ-sinnverstehendem und (po- 
tentiell) quantitativ-statistisch verwertbarem Vorgehen zu entwickeln 
versucht. Dieses Verfahren ist voraussetzungsvoll und aufwendig - 
hinsichtlich der Gegenstandsadäquatheit scheint mir an einer solchen 
Prozedur (wie immer sie konkret u.U. vereinfacht sein mag) kein Weg 
vorbeizugehen. Ich habe mich bemüht, die Leistungsfähigkeit und die 
Ergebnisqualitäten der unterschiedlichen - „quantitaivC' und „qua- 
litiativ" orientierten - methodischen (Auswertungs-)Prozeduren an 
vielen Stellen vergleichend aufzuzeigen und mögliche Kombinations- 
bzw. Integrationsvarianten zu skizzieren. 
Interviews zur Berufsbiografie: 
Gespräche mit psychologischen 
Beratern/Therapeuten 
zur Entwicklung professioneller 
Kompetenzen 
In diesem Kapitel geht es um die prinzipielle Sinnhaftigkeit sowie 
um methodologisch-methodische Aspekte von Interviews zur (Berufs-) 
Biografie von Personen unter einer psychologisch-handlungstheoreti- 
schen Perspektive. Wie in den beiden folgenden Beiträgen in diesem 
Buch wird hier ein Forschungsprojekt zur Untersuchung der berufli- 
chen Tätigkeit psychologischer Berater bzw. Therapeuten (Psycholo- 
gen in Beratungsstellen für Erziehungsfragen, Ehe- und Lebenspro- 
bleme etc.; „Berateru und „Therapeutenfi werden dabei nicht aus- 
drücklich unterschieden) und deren Entwicklung zur exemplarischen 
Illustration benutzt. Passagenweise gebe ich umfangreichere Beispiele 
des Vorgehens und der Ergebnisse aus diesem Inhaltskontext. Das 
dient zur Konkretisierung und Veranschaulichung der methodischen 
Prozeduren, deren abstrakte gegenstandsabgehobene Schilderung zu 
Darstellungs- und Lesbarkeits-Schwierigkeiten führen würde. 
Ich halte die Thematisierung biografischer Verläufe und subjektiv 
relevanter Lebenslaufereignisse durch Interviews unter verschiedenen 
Gesichtspunkten für ein lohnenswertes Unternehmen: 
* Es ist so ein umfassendes Bild (allgemeinerer) aktueller Hand- 
lungscharakteristika, Tätigkeitsvollzüge etc. zu gewinnen. Diese wer- 
den im Gespräch in der Form subjektiv-„naiveru Konzepte als ge- 
genwärtiger Endpunkt, als Resultat eines lebensgeschichtlichen Ent- 
wicklungsprozesses dargestellt. Sie besitzen perspektivische Züge, die 
von einer (re-)konstruktiv-sinnstiftenden Haltung bestimmt sind. - 
Wir finden hier ein relativ ökonomisches Mittel zur Darstellung 
und Analyse von Aspekten umfassender Makrostrukturen individu- 
ellen Handelns. Dabei bieten sich Möglichkeiten der Berücksichtigung 
und Herausarbeitung der gesellschaftlich-sozialen und -historischen 
Bedingtheiten personaler Charakteristika an. 
* Eine solche Aufarbeitung umfassender Makrostrukturen von Le- 
bensvollzügen und deren Sinndeutung ermöglicht oder erleichtert das 
Verständnis konkret-einzelner Handlungen und Handlungsepisoden, 
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wie sie mit Hilfe anderer erhebungsmethodischer Verfahrensweisen 
(die in diesem Buch dargestellt sind) erfaßt werden können (Beob- 
achtung, Gesprächsanalyse, Selbstkonfrontations-Interview). Die aus 
biografiebezogenen Interviews gewonnenen Informationen geben ei- 
nen gegenstandsbezogen-inhaltlichen Einbettungshintergrund für De- 
tailanalysen spezifischer Einzelhandlungen ab. 
* Diese Herangehensweise kann als (empirisch gestützte) Heuristik 
zur konzeptuellen Strukturierung eines zu untersuchenden Gegen- 
standsfeldes dienen. Bei der Erforschung von Handlungsbereichen, 
über die der Wissenschaftler sehr häufig zunächst keine kompeten- 
ten Kenntnisse (aus eigener Handlungserfahrung, Anschauung 0 5 . )  
besitzt, kann die (Selbst-)Darstellung von Personen aus diesem Feld 
zu gewissen inhaltlichen Bereichskonturierungen, Relevanzstrukturen 
etc. führen. Der Interviewte wird in diesem Rahmen als Experte der 
eigenen Tätigkeit, seines Handlungsraums, verstanden. Seine Kennt- 
nisse und Konzeptualisierungen lassen sich für eine theoretisch-wis- 
senschaftliche Aufarbeitung des Gegenstands fruchtbar machen. Es 
ist auf diese Weise u.U. auch ein Beitrag zur Überbrückung von (in 
den letzten Jahren häufig thematisierten und beklagten) Divergenzen 
und Unvereinbarkeiten zwischen Theorie und Praxis in der Psycholo- 
gie zu leisten. 
1 Einige Rahmeninformationen zum beispielhaft 
vorgeführten Untersuchungskontext 
Ich gehe nur insoweit auf den konzeptuellen Rahmen der hier bei- 
spielhaft benutzten Untersuchungen der Tätigkeit psychologischer Be- 
rater und Therapeuten ein, wie es mir für das Verständnis des me- 
thodenbezogenen Anliegens erforderlich erscheint (zur ausführlichen 
inhaltlichen Darstellung vgl. BREUER 1979; 1983a; in Vorbereitung). 
Im Rahmen der Forschungsarbeiten, die den hauptsächlichen Hinter- 
grund der Beiträge in diesem Buch darstellen, wurde die berufliche 
Arbeit von BeraternITherapeuten an psychologischen Beratungsstel- 
len untersucht. Das geschah einmal durch Interviews zu ihrer Pra- 
xistätigkeit und deren Entwicklung (was den zentralen Gegenstand 
dieses Aufsatzes ausmacht), ferner durch Interaktionsbeobachtungen 
bzw. die Videoaufzeichung von Behandlungsgesprächen mit Klien- 
tinnen und Klienten (vgl. dazu das Kapitel über Gesprächsanalyse) 
und schließlich durch Selbstkonfrontations-Interviews, in denen den 
Psychologinnen bzw. Psychologen Ausschnitte aus dem Behandlungs- 
gespräch per Videoband wieder vorgespielt und bestimmte Erläute- 
rungen bzw. Kommentierungen zu diesen Segmenten erbeten wurden 
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(vgl. das Kapitel über Selbstkonfrontations-Interviews). Diese drei 
zentralen Datenebenen (daneben sind noch eine Reihe von Zusatz- 
informationen erhoben worden; vgl. auch Punkt 1.1 im Selbstkon- 
frontations-Kapitel) sind in ihrer Konzeptualisierung und Auswertung 
aufeinander bezogen (mitunter wird ein solches Verfahren als „Trian- 
gulation" bezeichnet). Dies wird bei einer Lektüre aller drei entspre- 
chenden Kapitel - so hoffe ich - deutlich. 
Die erhobenen Daten stehen in Zusammenhang mit einem (psy- 
chologenzentrierten) Modell beraterisch-therapeutischer Interaktion, 
das handlungstheoretisch begründet ist. Dieses thematisiert wesent: 
lich die Steuerung und Verarbeitung des Interaktionsgeschehens durch 
die Beteiligten (Psychologe und Klient) sowie deren Bedingungen. 
In der theoretischen Perspektive wird eine gewisse Integration 
bzw. Verbindung unterschiedlicher psychologischer und nachbardis- 
ziplinärer Traditionen angestrebt, hier v.a. psychologischer Hand- 
lungstheorie und Kognitionswissenschaft (Kompetenz-, Fertigkeits-, 
Skill-Entwicklung etc.) mit soziologischer und pädagogischer Biogra- 
fie- Analyse. 
Ich gehe hier nicht genauer auf Hintergründe und Einzelheiten des 
Gegenstandsmodells ein. Die Tabelle 1 soll jedoch einen Eindruck von 
der inhaltlichen Bereichskonzeptualisierung (linke Hälfte des Bildes) 
sowie von den darauf bezogenen methodischen Zugangsweisen (rechte 
Hälfte des Bildes) vermitteln. 
' verallgemainerte parsen- und 
tltigkeitskzoguie Konzepte 
- Wissen. K a n n a  
. handlungsborelchsbazoguis 
Konzept4 (bzogen auf Kl., Um- 
stllnde, Rahmen, eiguia Peraon) 
- Kognitionen, Wissen 
- Können, Fertigkeiten 
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2 Interviews zur Berufsbiografie 
Die Analyse lebensgeschichtlicher Daten und Verläufe unter dem 
Gesichtspunkt der beruflichen Sozialisation sowie deren Erfassung 
über die Eigenperspektive der Subjekte ist in den letzten Jahren 
hauptsächlich in soziologischen und pädagogischen Kontexten be- 
trieben worden (vgl. etwa BAACKE & SCHULZE 1979; 1985; GSTETTNER 
1980; NIETHAMMER 1980; HEINZE u.8. 1980; KOHLI 1981; HERMANNS 1982; 
SCHÜTZE 1983; HEINZE 1984; HOFF U.&. 1985; zum soziologisch orientier- 
ten Überblick s. FUCHS 1984). In diesem Rahmen wurden methodisch 
v.a. die Konzeption des „offenena (Tiefen-, narrativen, fokussierten) 
Interviews als Erhebungsverfahren und deren hermeneutisch-interpre- 
tative Auswertungsprozeduren thematisiert. Erst in jüngster Zeit ist 
(wieder) ein zunehmendes psychologisches Interesse an biografisch ori- 
entierter Forschung zu bemerken (vgl. etwa das Überblickswerk von 
JÜTTEMANN & THOMAE 1987). 
2.1 Untersuchung der (beruflichen) Biografie 
von Personen 
Unterschiedliche Human-, Sozial- und Geschichts-Wissenschaften 
haben Interesse gezeigt an der Beschäftigung mit individuellen Biogra- 
fien bzw. lebensgeschichtlichen Entwicklungen. Dabei wurden sehr un- 
terschiedliche Arten „persönlicher Dokumente" verwendet („nichtre- 
aktive" personale Zeugnisse, Autobiografien, biografische Interviews, 
konstruktbezogene psychometrische Längsschnitt-Daten etc.), was ein 
sehr heterogenes Bild hinsichtlich Theorie und Methodik der Lebens- 
laufforschung in den unterschiedlichen Disziplinen ergibt (vgl. etwa 
SZCZEPANSKI 1962; THOMAE 1952; 1977; BÜHLER 1959; FUCHS 1980; 1984; 
FOZARD & POPKIN 1978; GRIESE 1979; BALTES u.a. 1980; KESSLER 1980; 
ERIKSON 1981; ADAMSKI 1981; EuRIcH 1981; KOHLI 1980; 1981; HEN- 
NINGSEN 1981; BAACKE 1985; JÜTTEMANN & THOMAE 1987). Ich stelle 
diese Forschungstraditionen nicht ausführlicher dar (vgl. dazu die gute 
Einführung von FUCHS 1984). 
In den Konzeptualisierungen der Psychologie (der „Lebens- 
spanne") spielen Aspekte der beruflichen Tätigkeit (berufliche So- 
zialisation u.ä.) bisher eine untergeordnete Rolle. Der Schwerpunkt 
des Interesses liegt hier in der (längsschnittlichen) Betrachung von 
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Veränderungen psychometrisch erfaßter Merkmale bzw. Konstrukte. 
Neben einigen Ausnahmen im Bereich psychologischer Arbeiten (vgl. 
etwa DAILEY 1971; SARASON 1977; ULICH 1979; CHERNISS 1980; FRESE & 
STEWART 1984; HOFF u.a. 1985) ist die biografiebezogene Thematisie- 
rung der Berufstätigkeit hauptsächlich eine Domäne der Soziologie 
(vgl. etwa BAMME u.a. 1983). 
Bei unserem berufsbiografischen Herangehen an die Arbeit psycho- 
logischer BeraterITherapeuten haben wir versucht, Gesichtspunkte 
der gesellschaftlich-sozialen (institutionell-organisatorischen etc.) Ein- 
bettung der Tätigkeit zu verbinden mit der Analyse der Genese indivi- 
dueller Handlungsstrategien und -fertigkeiten sowie der Abstimmung 
mit bestimmten Persönlichkeitscharakteristika (vgl. BREUER 1979). 
Die Herausbildung eines berufsbezogenen Handlungssystems betrach- 
ten wir prinzipiell als eine „Entwicklungsaufgabe" (vgl. HAvIGauRsT 
1972; OERTER 1978a), d.h. hier als Prozeß der Herstellung eines indi- 
viduellen Balance- und Passungsverhältnisses zwischen persönlichen 
Eigenschaften, Motiven und Fähigkeiten einerseits und gesellschaft- 
lich-institutionellen, klientenseitigen und methodisch-wissenschaftli- 
chen Faktoren andererseits (vgl. BREUER 1985). 
2.2 Das Interview als Verfahren der Datengewinnung 
Ich gehe an dieser Stelle nicht auf die allgemeine Problematik und 
die Varianten der Interview-Methode in den Sozialwissenschaften ein 
(vgl. dazu U.a. MERTON U.& 1956; KÖNIG 1972; SCHEUCH 1973; KOHL1 
1978; HRON 1982). Vielmehr möchte ich lediglich einige generell wich- 
tige Charakteristika von Interviews herausheben sowie solche, denen 
im Rahmen der von uns praktizierten Interview-Version spezielle Be- 
deutung zukommt. 
(a) Das Interview als Handeln und Interaktion: 
Beim Interview handelt es sich um eine soziale Situation, die sinn- 
voll unter handlungs- und interaktionstheoretischen Gesichtspunkten 
zu konzeptualisieren ist. Die Interview-Beteiligten nehmen jeweils ge- 
wisse (idealisierende) Unterstellungen vor, so etwa die des sozial kon- 
ventionalisierten (handlungsschematischen) und vereinbarten Charak- 
ters des Gesprächs, des (impliziten) Rekurses auf gemeinsame Wis- 
sensbestände, die Annahmen einer Kongruenz der Relevanzsysteme, 
einer (prinzipiellen) Vertauschbarkeit der Standpunkte u.ä. (vgl. etwa 
CREMERS & REICHERTZ 1980; HERMANNS 1982; MISHLER 1986). 
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(b) Der Befragte als Experte und Laie: 
Hinsichtlich der inhaltlichen Thematik des Gesprächs ist der/die Be- 
fragte sinnvollerweise als FachmannJFachfrau, als Experte seinerlihrer 
Tätigkeit, aufzufassen (vgl. auch BROMME u.a. 1978). Dies gilt in be- 
sonderem Maße für unsere Gespräche mit psychologischen Praktikern. 
Wir streben dort einen kooperativen Austausch an: Zum einen wol- 
len wir in der beruflichen Praxis entwickelte Vorgehensstrategien und 
Regelsysteme theoretisch aufarbeiten, zum anderen soll dies in einem 
Kontext geschehen, der die Interessen des Praktikers an einer Wei- 
terentwicklung seiner tätigkeitsbezogenen Kompetenz berücksichtigt 
(durch die Ermöglichung von Reflexion, Entfaltung und Hinterfragung 
seiner Konzepte und Vorgehensweisen in der Interaktion). Aufgrund 
der Befragungssituation kann so u.U. eine gewisse Veränderung der 
Vorstellungen des Befragten angestoßen werden - was wir nicht als 
unerwünschten oder störenden Prozeß betrachten. Zu bedenken ist 
in diesem Zusammenhang allerdings auch, dal3 der Befragte in be- 
zug auf die gesprächsorganisatorischen Aspekte (Struktur und Steue- 
rung des Interviews) stärker Laie ist. Hinsichtlich dieses „Doppelcha- 
rakters" der Interaktion sind geeignete Verdeutlichungsbemühungen 
des Interviewers notwendig (inwieweit lautet die Handlungsaufforde- 
rung „Erzählenu, ,,gemeinsame Reflexion", „Diskussion" o.ä.?; vgl. 
die Beschreibung unserer Interview-Durchführung unten). Zusätzli- 
che Probleme des unterstellten Expertenstatus des Praktikers ergeben 
sich aus den psychologischen Grenzen der (veridikalen) Berichtbar- 
keit eigener Handlungssysteme (per Introspektion i.w.S.). Auf diese 
Frage - soweit sie zeitlich unmittelbar voraufgehende Handlungen be- 
trifft - gehe ich in dem Kapitel über Selbstkonfrontations-Interviews 
ausführlicher ein. In bezug auf längere Zeit (z.T. viele Jahre) zurück- 
liegende Handlungsweisen, Determinanten, Veränderungen e t ~ .  sind 
die angesprochenen Fragwürdigkeiten um gravierende Erinnerungs-, 
Selektions-, Darstellungs- und Perspektivitäts-Probleme verschärft. 
Diese Problematik ist nicht prinzipiell auszuschalten; sie muß viel- 
mehr interpretatorisch und bei der Integration mit den anderen Da- 
tenzugängen berücksichtigt werden. 
(C) Der Zuschnitt der Befragungs-Prozedur: 
Aus theoretischen, methodologischen und forschungspragmatischen 
Gründen ist in unserem Untersuchungskontext ein Interview hohen 
Standardisierungsgrades nicht angezeigt. Der gegenwärtige Stand der 
Lebenslauf-/Biografieforschung sowie der Untersuchung psychologi- 
scher BeratungITherapie läßt - mangels klarer Identifikation zen- 
traler Kernvariablen und der unzureichenden Entwicklung theoreti- 
scher Konzepte - in unserem Zusammenhang schwerlich Formen „ge- 
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schlossener Befragung" sinnvoll erscheinen. (Ich will hier dahingestellt 
sein lassen, ob dies jemals angezeigt sein kann bzw. unter welchen 
Umständen dieser Fall eintreten könnte.) In der Biografieforschung 
dominieren insgesamt unstandardisierte und qualitative Herangehens- 
weisen. In den letzten Jahren sind (v.a. was Bildungsgeschichten und 
berufliche Entwicklungen anbetrifft) häufig Formen des sog. „narra- 
tiven" Interviews benutzt worden, die sehr weitgehende Freiräume 
für individuell-subjektive Darstellungsvarianten und Deutungsmuster 
der Befragten lassen (vgi. etwa S c a ü ~ z ~  1983; BAACKE 1984). In der 
Psychotherapieforschung ist die Bedeutung praktischer Erfahrung für 
die Effektivität und Handlungskompetenz von Therapeuten bisher 
erst in sehr unzulänglicher Weise konzeptualisiert und untersucht. 
Sie wird z.T. grundsätzlich problematisiert (vgl. etwa MELTZOFF & 
KORNREICH 1970, 268, 273) oder läßt sich nur fragmentarisch rekon- 
struieren (vgl. AUERBACH & JOHNSON 1977). In diesem Forschungsbe- 
reich sind bisher keine überzeugenden Methoden-Prozeduren zu er- 
kennen. In unseren Untersuchungen praktizierten wir weder die stan- 
dardisierte noch die narrative Interview-Variante, sondern eine (durch 
einen Interview-Leitfaden) teilstrukturierte, jedoch in diesem Rah- 
men weitgehend offene und tiefenorientierte Befragung. Dabei wurden 
einerseits vom Befrager gewisse Themenkomplexe (Problembereiche 
der Tätigkeit) vorgegeben; andererseits erhielten die Befragten große 
Spielräume in der Ausgestaltung und Strukturierung der Vorgaben. 
Dieser Weg wurde auch deshalb eingeschlagen, weil es sich um ein Ge- 
spräch unter Psychologen handelte, in dem wechselseitig vergleichbare 
(zumindest theoretische, partiell auch praktische) Fachkompetenzen 
unterstellt werden konnten; insofern würde hier die starke „gegen- 
standsbezogene Zurückhaltung" des Befragers eine eher künstlich-be- 
fremdliche Gesprächssituation erzeugen. Darüber hinaus hatte das In- 
terview (in einer der beiden Befragungs-Serien; vgl. Punkt 4 unten) 
die Funktion, die Gesprächspartner möglichst für nachfolgende Unter- 
suchungsschritte (Videoaufnahme einer Behandlungssitzung mit an- 
schließender Selbstkonfrontation) zu gewinnen; dazu sollte durch das 
Interview eine geeignete Vertrauensbasis (zur Ermöglichung sehr per- 
sonnaher Auskünfte) geschaffen sowie ein Interesse für die verfolgte 
Forschungsorientierung geweckt werden. Dieses Ziel schien uns we- 
der mit einer geschlossenen Befragung noch mit strikt „narrativem1' 
Vorgehen günstig erreichbar zu sein (vgl. auch KOALI 1978). 
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3 Der forschungss t ra teg i sche  Stellenwert der Interviews 
Bei unseren Untersuchungen gingen wir von der wissenschafts- 
theoretischen These aus, daß psychologische Praxis zur psychologi- 
schen Theorie nicht in einem Ableitungs- oder Deduktionszusammen- 
hang steht (vgl. etwa BUNGE 1967,II, 121ff.). Praktisch-psychologische 
Tätigkeit (Intervention) läßt sich danach nicht (wie konventioneller- 
und traditionellerweise angenommen) als Theorieanwendung interpre- 
tieren. Gerade für den Bereich der klinischen Psychologie ist die kom- 
plex vermittelte Theorie-Praxis-Relation ausführlich diskutiert wor- 
den (vgl. etwa WESTMEYER 1976; 1977; SEEGER 1977; s.a. BREUER 1977; 
1979, 172ff.; 1989a, 166ff.). Es wurde in diesem Zusammenhang deut- 
lich, daß theoretisches und praktisches Wissen in der Psychologie 
sich in relativer Unabhängigkeit voneinander entwickeln können, und 
daß ein Vorlauf praktischen (Regel-)Wissens gegenüber wissenschaft- 
lichem (Gesetzes-)Wissen aufgrund der Entwicklungen und Erfindun- 
gen „kreativer Praktiker" möglich ist (vgl. etwa LAZARUS & DAVISON 
1977). - Unter diesen Gesichtspunkten erscheint es lohnenswert, die in 
der beruflichen Tätigkeit herausgebildeten Wissensbestände psycho- 
logischer Praktiker zu explizieren, hinsichtlich ihrer Charakteristika 
des Umgehens mit theoretischen Wissensbeständen (deren Konkreti- 
sierung und Integration im Kontext praktischer Umstände etc.) zu 
analysieren und auf innovatorisches Potiential hin abzuklopfen. Diese 
Zielvorstellung erscheint mir (u.a.) mit dem dargestellten methodi- 
schen Verfahren des Interviews zur Berufspraxis bzw. Berufsbiografie 
angehbar zu sein und hat sich in anderen Zusammenhängen bereits 
bewährt (vgl. BREUER 1979; CEERNISS 1980; CRAMER 1981; 1982). 
Es wird hier auch deutlich, daß unsere Interviews zunächst vor 
allem hypothesengenerzerende Funktion haben; sie dienen als Heuri- 
stik für eine Theorie psychologisch-praktischer Tätigkeit und deren 
Entwicklung. Die mit einem solchen Vorgehen verbundenen inhalt- 
lichen Vorerwartungen besitzen einen relativ offenen Charakter und 
sollen in einem AustauschprozeB mit den erhobenen Daten präzisiert 
und modifiziert („iterative Heuristik") sowie durch eine (spätere) Be- 
ziehungsherstellung mit anderen Datenebenen (,,Triangulationu) ei- 
ner Bewährungsprobe unterzogen werden. Diese Vorgehensweise trifft 
sich auf methodologischer Ebene mit Konzeptionen einer ,,qualitati- 
ven" bzw. „explorativen" Sozialforschung (vgl. HOPF & WEINGARTEN 
1979; GERDES 1979; WITZEL 1982; STRAUSS 1987). Inwieweit das Inter- 
viewverfahren auch als Möglichkeit der Überprüfung von Hypothesen 
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brauchbar sein kann, wird später in diesem Kapitel noch zur Sprache 
kommen (vgl. Punkt 5.3). 
4 Die Durchführung der Interviews 
Im Rahmen unserer Untersuchungen zur Praxistätigkeit von Psy- 
chologen in Beratungsstellen (für Erziehungs-, Lebensprobleme etc.) 
führten wir zwei Serien von Interviews mit BeraternITherapeuten 
durch. 
(a) Interviews mit 25 Psychologen zu Bedingungen und zum Ablauf ihrer Tätigkeit 
(Zeitraum: Ende 1976 bis Anfang 1977; Einzugsbereich: BRD-Bundesland Nord- 
rhein-Westfalen). Die Ergebnisse dieser Interview-Serie sind in BREUER & SEEGER 
(1980a/1981) und ausführlicher in BREUER (1979) dokumentiert. 
(b) Interviews mit 40 Psychologen zur Entwicklung ihrer beruflichen Erfahrungen 
und Kompetenzen (Zeitraum: zweites Halbjahr 1979; Einzugsbereich: BRD-Bundes- 
land Nordrhein-Westfalen). Ergebnisse dieser Interview-Serie sind u.a. berichtet in 
BREUER & SEEGER (1980b); BREUER u.a. (1980); BREUER (1982a; 1983b; 1983e); 
KLEINSCHNITGER & NOLDE (1982). 
Beide Befragungs-Serien wurden mit Hilfe eines Interview-Leitfa- 
dens (teil-)strukturiert. Die globale Themensteuerung (Schwerpunkt- 
setzung) stellten wir dabei jedoch stark den Relevanzsetzungen der 
~ e f r a ~ t e n  anheim. Ferner besaßen die Gesprächssequenzen zu den an- 
geschnittenen Teilthemen jeweils offenen und tiefenorientierten Cha- 
rakter. Damit entspricht die Befragungsweise zwar nicht den Durch- 
führungskriterien „narrativeru Interviews (die sich durch eine vom Be- 
frager nicht unterbrochene „autobiografische Anfangserzählung" aus- 
zeichnen, die erst späterhin durch Nachfragen abgerundet wird; vgl. 
SCHÜTZE 1983), besitzt aber durchaus narrative Aspekte. Das Vorge- 
hen der Befragungskonzeptualisierung läßt sich durch die Nähe zum 
sog. „fokussierten Interview" charakterisieren (vgl. MERTON u.a. 1956; 
HRON 1982; s. auch CHERNISS 1980). 
4.1 Einige Regeln des Interviewer-Verhaltens 
Bei beiden Befragungs-Serien wurde auf folgende allgemeine Merk- 
male des Interviewer-Verhaltens Wert gelegt (vgl. auch BANAKA 1971; 
BUREAU OF APPLIED SOCIAL RESEARCH 1972): 
* Der Umgang mit dem Leitfaden stand generell unter dem Motto der „flexiblen 
Planverfolgung". Bei angesprochenen Hauptthemen sollte die inhaltliche Führung 
zunächst dem Befragten überlassen bleiben. Erst bei inhaltslogischen Einschnitten 
wurde der Themenaspekt anhand der ,,Checkliste" des Leitfadens auf Vollständig- 
keit hin abgearbeitet. Auf diese Weise zustandekommende ,,StßrungenC' der The- 
menreihenfolge (des Leitfadens) sollten in weiten Grenzen toleriert werden. 
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* Beim Einstieg in einen neuen Frageaspekt (Hauptthema) war zunächst der Ge- 
samtbereich als Problem zu thematisieren. Erst nach der Beschreibung der Pro- 
blemsicht des Psychologen sollten (noch fehlende) Detailaspekte aus der Leitfaden- 
Checkliste abgefragt werden. 
* Insgesamt hatten die Interviewer mehr Wert auf „Tiefeu und Anschaulichkeit bei 
der Behandlung von Themenbereichen zu legen als auf Vollständigkeit der Leitfa- 
den-Abhandlung (speziell bei zeitlichen Engpässen). 
* Die befragten Praktiker wurden angehalten, nicht generalisiert-allgemeine und ab- 
strakte Schilderungen und Einschätzungen, sondern möglichst konkret-anschauliche 
und individuell-persönliche Beschreibungen von Sachverhalten, Verläufen, Sichtwei- 
sen etc. zu geben. 
* Zur Motivierung der Befragten und zur Vertiefung von Themenaspekten setzten 
die Frager Rückmeldungen in Form von Zusammenfassungen, Verständnisnachfra- 
gen, vorsichtiger Konfrontation mit eigenen Vorstellungen 0.ä. ein (Verständnis- 
Feedback). 
* Die Kontrolle bzw. Führung des Gesprächsablaufs sollte ausgewogen bzw. phasen- 
weise wechselnd zwischen Frager und Befragtem sein, d.h. der Interviewer sollte sich 
nicht dominieren lassen und den Gesprächspartner nicht dominieren. Dabei waren 
in diesem Sinne u.U. metakommunikative Aspekte des Interviews zu thematisieren, 
soweit dies nicht zum bestimmenden Inhalt der Interaktion würde (vorsichtige Ka- 
librierung des Beziehungsaspekts). 
* Die Gesprtiche wurden (in aller Regel) von zwei Interviewern (in den Arbeits- 
räumen der Psychologen) durchgeführt. Dabei wechselten sich die beiden Befrager 
hinsichtlich Gesprächsführung und Kontrolle der Leitfadenpunkte ab  bzw. ergänz- 
ten einander. 
* Bei der Befragungs-Serie (b) waren für alle Themenbereiche die Aspekte der Ent- 
wicklung, Herausbildung und Veränderung im Verlauf der beruflichen Praxis zu 
akzentuieren. 
* In beiden Interview-Serien wurde das Gespräch mit einer sehr allgemeinen Ein- 
stiegsfrage eröffnet, die einerseits (noch einmal) den Schwerpunkt des themenbezo- 
genen Anliegens der Untersuchung verdeutlichen, zum anderen eine Bereichskonzep 
tualisierung aufgrund des subjektiven Relevanzsysterns des Befragten ermöglichen 
sollte. 
4.2 Charakterisierung der Interview-Leitfäden 
Ich gebe im folgenden eine abgekürzte Auflistung der inhaltlichen 
~ r a ~ e s a p e k t e  d r beiden verwendeten ~nterview-~eitfäden. 
Befragui~gs-Serie (a )  
Eimtiegsfrage bzw. inhaltliche Vorgehensonentierung: Das Gespräch sollte hinsicht- 
lich der besprochenen Themenbereiche an den Stationen eines durchschnittlichen 
FallesIKlienten beim Durchlaufen der Institution orientiert sein. 
Themenkatalog 
* Erster Kontakt des Klienten mit der Institution: Wer kommt? Was muß er 
tun? charakteristische Probleme, Klientel, Einzugsbereich, Zuständigkeiten, Ver- 
weildauer, Ausstattung, Erwartungen des Klienten. Aufnahmeprozedur: Anmel- 
dung, Wartezeiten, Arbeitsteilung. Leitung, Träger, Team-Arbeit, institutionelle 
Einschränkungen. Theorie-Praxis-Kognitionen. 
* Feststellung des Klienten-Problems und diagnostische Phase: Problemdiagnostik, 
Testanwendung und deren Veränderungen, Formen und Zeitpunkte der Diagnostik, 
Arbeitsteilung, Norrnalitätskonzepte, Bedeutung eigener Person-Aspekte. Theorie- 
Praxis-Kognitionen, Ausbildung. 
28 Interviews zur Berufsbiografie 
* Zielsetzung und Auswahl von Behandlungs-Strategien: Problem-Therapie-Zuord- 
nung, Indikationsaspekte. Ziele, Funktion von Zielen, Ebenen der Zielfestlegung, 
Rolle der Person, allgemeine Ziele und Motive, Zielbestimmungsprozeß, Rolle des 
Klienten, Explikation von Zielen, Evaluation von Zielerreichung, Anderung von Ziel- 
setzungen. Ausbildung bezüglich der Zielproblematik. 
* Durchführung einer Beratung bzw. Therapie: Verhältnis Beratung - Therapie, 
ihre Gegenstände, Probleme, Verlauf, Dauer, Methoden und Techniken, Behand- 
lungs-Anfänge, Klienten-Instruktion, Behandlungs-Krisen, Bedeutung der eigenen 
Persönlichkeit, Behandlungs-Kontrolle, Selbstkontrolle, Supervision, Aufzeichnun- 
gen, Einzel- und ~ r u ~ ~ e n b e h a n d l u n ~ ,  Weiterbildung, ~nsicherheiten, soziales Um- 
feld des Klienten. Dauerklienten. Theorie-Praxis-Koenitionen. Ausbildune. 
* Evaluation u n i ~ e w e r t u n g  der Behandlung bzw. d& ~ehandlungserfolga Behand- 
lungs-Beendigung, Erfolge und Mißerfolge, Evaluationsverfahren, Katamnesen, Do- 
kumentationen und Statistiken. 
* Weitere Tätigkeiten: Offentlichkeitsarbeit, Vorträge, Lehrtätigkeit, sozial- und be- 
rufspolitische Aktivitäten. 
Befragungs-Serie ( b )  
Eimtiegsfrage bzw. inhaltliche Vorgehensorientierung: Das Gespräch sollte bei allen 
Themenaspekten unter einer Entwicklungsperspektive (Veränderungen im Verlauf 
der Berufspraxis) geführt werden. Zu Beginn sollten die wichtigsten Anderungen, 
Schritte, Phasen aus der derzeitigen Sicht genannt und dargestellt werden. 
Themenkatalog 
* Beziehung und Interaktion zwischen BeraterITherapeut und Klient: Welche Aus- 
bildungskonzepte zu diesem Bereich? Entwicklung der Beziehungsstruktunerung 
im Erfahrungsverlauf: Kontaktherstellung, Entgespräch; Rollenkonzeption, -defi- 
nition; Umgang mit Vorerwartungen der Klienten; Verhältnis von personbezogenen 
und methodisch-wissenschaftlichen As~ekten: Veränderune der Wahrnehmunesfo- 
" " 
kussierung in der Interaktion; Kriterien für eine gute Beziehung; Passungsverhält- 
nis von eigener und Klienten-Persönlichkeit; Verhältnis von Beziehungsqualität und 
~ e h a n d l u ~ g s e r f o l ~ .  Gibt es ein typisches oder ideales ~e r l au f s scheG der Bezie- 
hunesentwicklune? 
" " 
* Problemanalyse (Informationsgewinnung, Diagnose und Hypothesenbildung über 
den Klienten): Zugänge und Verfahrensweisen der Informationssamrnlun~: verbale 
Kommunikation, Beobachtungen, Beurteilungen der Beziehungsqualität, Tests und 
Fragebögen, Gütekriterien für Verfahren der Informationsgewinnung, kognitive Ein- 
heiten der Wahrnehmung und Klassifizierung. Hypothesengenerierung: Verhältnis 
von Genese-Hypothesen zu Effekt-Prognosen; Entwicklung des Spektrums geprüfter 
Hypothesen; prozessuales Verhältnis von Diagnose, Planung und Behandlung, Me- 
takommunikation zur Klienten-Diagnose. 
* Behandlungsplanung und Behandlungsdurchführung: Detaillieitheit, Antizipati- 
onsweite der Vorgehensplanung; Flexibilität, Umgang mit Unerwartetem; Planungs- 
Realismus; Explikation und Offenlegung der Planung; Kontrolle der Planverfolgung. 
* Beraterisch-therapeutische Vorgehensweisen: Entwicklung der Schulenorientie- 
rung, Repertoire-Erweiterung, Eklektizismus, Konversionsphänomene, persönlicher 
Behandlungsstil, Verhältnis von Methode zu Beziehung. Umgang mit Klienten-Mo- 
tivation und -Motivierung. Verhältnis von psychologischem Erklärungsmodell und 
handlungsleitendem Modell. „Erfahrungssensitiveu Variationsdimensionen des be- 
raterisch-therapeutischen Vorgehens. 
* Evaluation und Kontrolle der eigenen Tätigkeit: Explizite und implizite Vorge- 
hens-Evaluation; fallbezogene und personbezogene Evaluation; Diskrepanzen zwi- 
schen verschiedenen Instanzen der Kriteriensetzung; Art und Funktion von Falldo- 
kumentationen. 
* Person und Persönlichkeit des BeratersITherapeuten: Kenntnis der eigenen Per- 
son und Umsetzung in Interaktionen; wahrgenommene Persönlichkeits-Veränderun- 
gen, Selbstthematisierung, Umgang mit persönlichen Problemen, Umgang nut eige- 
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nen Persöniichkeitsaspekten in BeratungenITherapien, Wechselwirkungen mit Be- 
handlungsmethoden; Umgang mit ,,persöniichen Grenzen", deren Kenntnisnahme 
und Eingestehen, Kompetenzgrenzen; Entwicklung eigener Werte, Ziele, Weltbilder, 
Tätigkeitsmotivation, Sinngebung und -erfüllung, Ausdrucksformen in der konkre- 
ten Arbeit, Wertdivergenzen mit Klienten und dem Träger der Institution. 
* Umgang mit Institutions- und Rahmen-Faktoren: Umgang mit Kollegen und dem 
Mitarbeiter-Team, mit Träger und Institution, mit Warteliste und Quantitätsdruck, 
mit der Komm-Struktur der Institution, mit objektiven Problemfaktoren auf Kli- 
entenseite, mit lokalen Gegenbenheiten, mit anderen Einrichtungen bzw. Institutio- 
nen, mit Offentlichkeit. 
4.3 Einige weitere praktische Erfahrungen und 
Gesichtspunkte (bei) der Interview-Vorbereitung 
und -Durchführung 
Die Gewinnung von Gesprächspartnern für die Interviews geschah 
jeweils in einem zweistufigen Vorgehen: Zunächst wurde ein kurzes 
Informationsblatt über Anliegen, Kontext und Zielsetzung der Un- 
tersuchung an Beratungsinstitutionen eines bestimmten geografischen 
Raums versandt, in denen (mit einiger Wahrscheinlichkeit) psycholo- 
gische BeraterITherapeuten arbeiteten. Dem wurde ein kurzes Fra- 
geblatt beigelegt, worin Angaben zur prinzipiellen Teilnahmebereit- 
schaft, Anzahl der möglichen Interviewpartner, zu terminlichen Be- 
schränkungen, Rücksprachewünschen e t ~ .  erbeten wurden. Bei posi- 
tiv signalisiertem Beteiligungsinteresse wurde dann ein telefonischer 
Kontakt zu Klärung offener Fragen und zur Terminvereinbarung auf- 
genommen. 
In der Phase der Vorbereitung der Interviews hat es sich stets als 
sehr nützlich und hilfreich erwiesen, eine begrenzte Zahl von Probein- 
teruiews (mit unvollständigem oder reduziertem Leitfaden) zu führen. 
Das dient einmal der Informationssammlung zu Entwicklung des Leit- 
fadens sowie dessen Optimierung, zum anderen können die Interviewer 
auf diese Weise Erfahrungen im gesprächsweisen Umgang mit der be- 
fragten Personengruppe gewinnen. In diesen Vorgesprächen besteht 
die Möglichkeit direkter Fragen nach Verbesserungsmöglichkeiten für 
die inhaltlichen und durchführungsbezogenen Aspekte des Interviews. 
Die Gespräche wurden von seiten der Interviewer mit einer kurzen 
Darstellung von Kontext und Anliegen der Befragung eröffnet. Dabei 
erläuterten sie auch die beabsichtigte Art der Gesprächsführung (of- 
fener Charakter des Interviews). Die Interviews wurden (nachdem zu- 
vor die entsprechende Erlaubnis eingeholt und personbezogene Anony- 
mität zugesichert worden war) auf Tonband aufgezeichnet. Ihre Dauer 
bewegte sich im Bereich zwischen 90 und 120 Minuten. 
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Kurzdarstellung der Gesprächseröffnung aus Interview-Serie (b): 
* Formaler Rahmen der Untersuchung (Rückverweis auf das Informationsblatt): 
Arbeitsgruppe am Psychologischen Institut der Universität Münster zum Thema: 
„Entwicklung beruflicher Kompetenz psychologischer Berater/TherapeutenU. 
* Bitte um Erlaubnis einer Tonbandaufnahme des Gesprächs und Anonymitätszu- 
sicherung. 
* Inhalte des Gesprächs: Eigenes Erleben und persönliche Sichtweisen der Erfah- 
rungsentwicklung in der beruflichen Praxis vom Ende des Studiums bis heute. 
* Rolle der Interviewer und der Funktion des Leitfadens: Grobe Vorstrukturierung 
des Gesprächs, die aber flexibel gehandhabt werden soll. Möglichkeit der bzw. Bitte 
um inhaltliche(n) Akzentsetzungen durch den Gesprächspartner. Möglichst lockere 
Gesprächsform ohne strikte formale Eingrenzungen. 
Die aufgezeichneten Gespräche wurden später verschriftlicht. Da- 
bei benutzten wir keine elaborierten Transkriptionssysteme; die Do- 
kumentation erfolgte mit konventionellen Syntaktisierungen unter Fo- 
kussierung der inhaltlichen Aussagen-Aspekte. Die Tatsache der In- 
terpretationshaltigkeit einer Transkription (die für detaillierte Ge- 
sprächsanalysen bedeutsam ist) glauben wir hier vernachlässigen zu 
können, d a  unser Interesse globaleren semantischen Aussagen-Cha- 
rakteristika galt. (Unserer Erfahrung nach ist es notwendig, die Inter- 
view-Mitschnitte in einem Zwischenschritt - möglichst vom Intervie- 
wer selbst - als „DiktatformL' zu bearbeiten, d.h. neu auf Tonband zu 
sprechen, ehe sie von einer Schreibkraft maschinengeschrieben werden 
können.) Den Gesprächspartnern sandten wir jeweils eine Kopie des 
verschriftlichten Gesprächs zu. 
Als schwierige Punkte in der Interview-Durchführung stellten sich 
bei unserem Vorgehen vor allem folgende heraus: 
* Es besteht ein Dilemma zwischen themenbezogener Spontaneität 
und Leitfaden-Verfolgung: Hier ist eine gute Beherrschung des Leit- 
fadens und hohe Aufmerksamkeit für den Gesprächsverlauf verlangt; 
dem Interviewer muß es möglich sein, Abweichungen vom Leitfaden zu 
tolerieren und diese bei nachfolgenden Themenbereichen zu berück- 
sichtigen (so daß Doppelungen 0.ä. vermieden werden). 
* Über das persönlich-interaktive „KlarkommenLL zwischen Befrager 
und Befragtem kann in der Interview-Situation selbst kaum metakom- 
muniziert werden. Nach unseren Erfahrungen erweist sich das Vorge- 
hen mit zwei Interviewern hier insofern als nützlich, als die zentrale 
Befragerrolle dann an den „besser disponierten" der beiden übergehen 
kann (sofern diese gut aufeinander eingespielt sind). 
* Die Ausführlichkeit der Behandlung der Themen des Leitfadens 
variierte zwischen verschiedenen Gesprächspartnern aufgrund unter- 
schiedlicher Ergiebigkeit der Gespräche zu den Punkten (im Zusam- 
menhang mit verschiedenen Interessenschwerpunkten, Relevanzset- 
Zungen 0.ä. der Psychologen und der interakiven Dynamik zwischen 
den Gesprächspartnern). Auf diese Weise ergaben sich Schwankungen 
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im Ausmaß der Vollständigkeit der Abarbeitung von Leitfaden-The- 
men, die jedoch (innerhalb bestimmter Grenzen) zu tolerieren sind. 
* Bei außerordentlich berufserfahrenen Praktikern bestand - aufgrund 
des wahrgenommenen starken „Kompetenzgefälles" zwischen Frager 
und Befragtem - mitunter die Gefahr der überstarken Do~ninierung 
der Interaktion durch den interviewten Psychologen. Auf dem Hinter- 
grund einschlägiger Erfahrungen kann dem jedoch durch vorsichtige 
aber deutliche Gegensteuerung begegnet werden. 
Am Ende jedes Interviews wurden die befragten Psychologen um 
eine Rückmeldung, eine bewertende Stellungnahme zu Inhalt und Ver- 
lauf des Gesprächs, gebeten. Diese fiel zumeist recht positiv aus. 
Das Gespräch wurde als „nützlich" und ,,interessantK erlebt, was 
hauptsächlich mit der Tatsache erklärt wurde, daß die Praktiker zu- 
vor kaum Gelegenheit zu einer so ausführlich-intensiven Thematisie- 
rung ihrer beruflichen Praxis bzw. ihrer beruflichen und personbe- 
zogenen Entwicklung genommen hatten. Die Gesprächsatmosphäre 
wurde zumeist als angenehm empfunden. Nach einer „Anwärmphase" 
verspürten die Befragten in aller Regel keinen Druck in Richtung 
auf Vorgehens-Rechtfertigung, wissenschaftliche Legitimierung o.ä., 
und die Gespräche waren z.T. von großer persönlicher Offenheit. Als 
wünschenswert bezeichneten eine Reihe von Psychologen ein größeres 
Ausmaß von gegenstandsbezogener Stellungnahme der Befrager, eine 
stärkere inhaltliche Auseinandersetzung (i.S. von Diskussion 0.ä.). 
5 Ansätze zur Auswertung und Interpretation 
der Interviews 
Ich stelle im folgenden drei unterschiedliche Herangehensweisen 
der Auswertung und Interpretation der (hinsichtlich des Erhebungs- 
vorgehens geschilderten) Interviews dar. Sie bewegen sich im metho- 
dologischen Raum zwischen induktiv-hermeneutischen, induktiv-in- 
haltsanalytischen und deduktiv-hypothesenprüfenden Verfahren und 
sind in mancherlei Hinsicht wechselseitig aufeinander bezogen und 
voneinander abhängig. Sie stellen unterschiedliche Versuche des Her- 
antastens an die Erkenntnismöglichkeiten eines solchen Interviewver- 
fahrens dar. Ihre Aufeinanderfolge spiegelt in gewisser Weise auch 
den im Laufe der Untersuchungen erreichten gegenstandsbezogenen 
Erkenntnisfortschritt wider. 
Zur Auswertung der Interviews wurden die transkribierten Proto- 
kolle in Segmente unterteilt. Als Kriterien der Segmentierung benutz- 
ten wir schwerpunktmäßig nicht gesprächsorganisatorische Hinweise 
32 Interviews zur Berufsbiografie 
(vgl. das Gesprächsanalyse-Kapitel, Punkt 2.2.1), sondern semanti- 
sche Gesichtspunkte. Es wurden solche Interview-Abschnitte abge- 
grenzt, die (orientiert an den Inhaltspunkten des Leitfadens) einen 
einheitlichen Gegenstand besaßen. Zentrales Kriterium der Untertei- 
lung war das des thematischen Wechsels. (In der Praxis deckte sich 
dies ganz überwiegend mit Turn-Wechseln der Gesprächspartner.) 
Auf diese Weise wurden Gesprächssegmente von einer Länge zwi- 
schen etwa 40 und 300 Wörtern gebildet. Es ergaben sich pro Interview 
etwa 40 bis 110 Abschnitte. Die so gebildeten Einheiten stellten die 
Objekte der nachfolgend geschilderten Auswertungsprozeduren dar. 
5.1 Thematisch gruppierende und interpretative 
Auswertung der Interviews 
Die hier zunächst beschriebene Art des Umgangs mit den Inter- 
views wurde an der Befragungs-Serie (a) vollzogen. Sie war ein er- 
ster Schritt des Vertrautwerdens mit dem Praxisfeld. Bei dem Vorge- 
hen wurde versucht, die Aussageninhalte der Gespräche weitgehend 
„für sich sprechen" zu lassen (vgl. etwa GLASER & STRAUSS 1967), an- 
satzweise einen Weg der Erzeugung bzw. Ausarbeitung einer Theo- 
rie durch Daten bzw. der (induktiv akzentuierten) Annäherung von 
Theorie und Daten zu beschreiten (vgl. HOPF 1979; STRAUSS 1987). 
Die Untersuchungs- und Auswertungsperspektiven konnten (und 
sollten) jedoch nicht theoretisch voraussetzungslos sein. Bedeutsame 
Hintergrundvorstellungen im Rahmen der Befragung waren einer- 
seits klinisch-psychologische Wissensbestände zur BeratungIThera- 
pie, andererseits allgemeinpsychologisch-handlungstheoretische Kon- 
zepte zum menschlichen (Arbeits-)Handeln (damals v.a. orientiert an 
HACKER 1973; VOLPERT 1974) sowie zur „psychologischen Praxis am 
Individuum" (KAMINSKI 1970). Es existierten also aus diesen Kon- 
texten geschöpfte Vorerwartungen hinsichtlich psychologischer Bera- 
tung/Therapie als professioneller Tätigkeit. 
Die genannten Konzeptionen dienten einmal als Orientierungsrah- 
men bei der Entwicklung des Interview-Leitfadens (dessen themenbe- 
zogenem Aufbau), zum anderen als Strukturierungshilfe bei der An- 
ordnung und Interpretation der Interview-Daten. Die verfolgte metho- 
dologische Vorgehensweise läßt sich global so charakterisieren, daß ein 
sehr allgemeines Hintergrundmodell der Arbeitstätigkeit sowie spezi- 
fische Vorstellungen zu klinisch-psychologischen Theorien und Metho- 
den mit Beschreibungen der realen institutionellen Praxis in Beratung 
und Therapie konfrontiert wurden, um damit zu einer verbesserten 
wissenschaftlichen Konzeptualisierung dieser Praxis beizutragen. 
Interview-Auswertung 
5.1.1 Zur inhaltlichen Strukturierung 
der Interview-Aussagen 
In einem der Segementierung der Interviews nachfolgenden Schritt 
wurden die Gesprächsabschnitte nach gemeinsamer Thematik ange- 
ordnet. Der Katalog der Themen entsprach einmal den Inhaltsberei- 
chen des Interview-Leitfadens, zum anderen wurde dieser erweitert um 
solche Komplexe, die der Leitfaden nicht enthielt, die jedoch von den 
Interviewpartnern - entsprechend ihrem subjektiven Relevanzsystem 
- von sich aus angesprochen und dargestellt worden waren. Das Resul- 
tat  des Arbeitsschritts war also eine inhaltsbezogene Gruppierung der 
Praktikeraussagen über die Gespräche hinweg, die das Gesamtkorpus 
der Interviews in bestimmter thematischer Ordnung repräsentiert. 
In der darauf folgenden Auswertungsphase sind die so angeord- 
neten Gesprächspassagen einer detaillierten inhaltlichen Betrachtung 
und Inspektion unterzogen worden. Auf dem Hintergrund der an- 
gedeuteten konzeptuellen Vorannahmen wurde der Versuch unter- 
nommen, den Praktiker-Aussagen eine theoretische Struktur zu ver- 
leihen. Da es sich um eine Studie zur Bereichserkundung handelte, 
standen Häufigkeitsaspekte des Auftretens bestimmter (dargestellter) 
Phänomene weniger im Vordergrund als das Bemühen, theoretisch in- 
teressante, fruchtbare und weiterführende Gegenstandsmerkmale zu 
finden. 
Dieser Arbeitsgang war mit vielfältigen Prozessen des Gruppie- 
rens, Unigruppierens, der Revision von Konzepten und Ideen etc. ver- 
bunden. Seine Regeln sind kaum vollständig und exakt explizierbar. 
(Eine ausgezeichnete Anleitung für solche Vorgehensweisen findet sich 
neuerdings bei STRAUSS 1987.) 
Bei der Aufarbeitung der Praxis-Beschreibungen gingen wir zu- 
nächst vom intuitiven Verstehen einzelner Schilderungen aus. Auf dem 
Hintergrund der allgemein-theoretischen Vorstellungen wurden dann 
gewisse Generalisierungen und Abstraktionen zugrundeliegender Mu- 
ster versucht. Diese boten eine verbesserte Möglichkeit der Einord- 
nung von in anderen Interviews gegebenen Vorgehensbeschreibungen. 
Mit der Durchsicht weiterer Gesprächspassagen konnte andererseits 
eine Ausarbeitung und Präzisierung der vorgenommenen Abstraktio- 
nen erreicht werden (vgl. auch CHERNISS 1980, 277f.). 
Einige wichtige Suchstrategien zum Auffinden relevanter Gegen- 
standscharakteristika lassen sich durch folgende Fragen kennzeichnen: 
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* In welchen (geschilderten) Tätigkeitsaspekten treten Uneinheitlich- 
keiten bzw. Divergenzen zwischen den Praktikern auf? Können diese 
Divergenzen genauer bestimmt werden? Gibt es Hinweise, worin sie 
begründet sein könnten? 
* In welchen Bereichen gibt es weitgehend einheitliche, homogene Dar- 
stellungen (von Vorgehensweisen, Problemen, Entwicklungen etc.)? 
* Wo tauchen Gegenstands- bzw. Handlungsbeschreibungen auf, die 
in Widerspruch zu (theoriebezogenen) Vorerwartungen stehen - die 
sich also durch Theorieabweichungen auszeichnen? 
* In welchen Tätigkeitsfeldern zeigen sich gute Entsprechungen von 
theoretischen Erwartungen und Praxisschilderungen? 
* Gibt es Handlungs- oder Gegenstandsaspekte, die in theoretischen 
Konzeptionen keine oder nur eine geringe, in den Darstellungen der 
praktischen Arbeit aber große Bedeutung besitzen (Theorieausblen- 
dungen)? 
5.1.2 Beispiele für die resultierende Ausdifferenzierung 
des Problembereichs 
Als eine allgemeine Tendenz in den Auskünften der Praktiker, 
die gleichzeitig als Theorieabweichung undIoder Theorieausblendung 
in bezug auf die vorherrschenden klinisch-psychologischen Konzepte 
anzusehen ist, stellte sich die folgende heraus: Psychologische Bera- 
ter/Therapeuten verstehen sich nicht als (indikationsbezogene) An- 
wender (standardisierter) wissenschaftlicher Diagnose- und Interven- 
tionsverfahren; sie versuchen vielmehr, psychologische Behandlungs- 
konzeptionen unter gegebenen Institutions- und Rahmenbedingungen 
sowie in Abstimmung mit ihren vorhandenen bzw. entwickelten Mög- 
lichkeiten als Person auf bestimmte Klienten in möglichst geeigneter 
Weise anzuwenden (Thematisierung als Problem der optimalen Allo- 
kation institutionell und personell verfügbarer Ressourcen). Die Zen- 
trierung auf diagnose- und interventionsbezogene Methoden-Prozedu- 
ren, so wie sie in theoretischen Modellen der klinischen Psychologie 
dominiert, wurde im Rahmen der Praktiker-Aussagen erheblich rela- 
tiviert durch die Darstellung der Auswirkungen institutionell-organi- 
satorischer Aspekte der beruflichen Arbeit sowie der Bedeutung von 
Merkmalen der eigenen Person/Persöniichkezt und deren Entwick- 
lung. Hinsichtlich der Einbeziehung solcher Rahmen- und Persönlich- 
keitsbedingungen der Tätigkeit liefern arbeitspsychologische Ansätze 
(vgl. etwa HACKER 1973; H o ~ o s  1974) einen realistischeren Konzeptua- 
lisierungshintergrund auch für die beraterisch-therapeutische Praxis. 
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Der Nachdruck und die Ausführlichkeit, mit welchen die Psycholo- 
gen die Relevanz institutionell-organisatorischer Rahmenbedingungen 
herausstellten, bevor sie darangingen, bestimmte behandlungsmetho- 
dische Vorgehensweisen mit einzelnen Klienten zu schildern, war eine 
der markantesten Erfahrungen in den Interviews der Serie (a). Ihre 
Praxis am Individuum wird von den Psychologen nur als versteh- 
bar im Kontext institutioneller Einbettung angesehen. Zahlreiche und 
vielfältige Faktoren und Aspekte aus diesem Bereich wurden als tätig- 
keitsbestimmend beschrieben. In der Darstellung und Interpretation 
der Ergebnisse dieser Interviews gewann der Bereich der ,,institutio- 
nellen Voraussetzungen und Rahmenfaktoren beraterisch-therapeuti- 
scher Arbeit" daher einen Raum und eine Differenziertheit, die im 
Zuschnitt des verwendeten Interview-Leitfadens so nicht angelegt wa- 
ren (ausführlich dazu BREUER 1979). 
Ich deute einige Befragungs-Resultate stichwortartig an, um diesen Sachverhalt 
zu illustrieren. 
Die Psychologen beschrieben etwa die folgenden Faktoren als bedeutsam für 
ihre praktische Arbeit: 
* Die geografische Lage der Institution (Stadt - Land etc.) und die räumlich- 
architektonischen Gegebenheiten; 
* die soziale Charakteristik des Klientels, die „Komm-Struktur" der Einrichtung 
sowie die offizielle Aufgabendefinition der Institution (die zumeist in ihrer Be- 
nennung ausgedrückt ist); 
* die materielle und personelle Ausstattung der Einrichtung, die die Art des 
Umgangs mit der klientenseitigen Beratungs-/Therapie-Nachfrage mitbestimmt 
(etwa in der Form unterschiedlicher Strategien der Bewältigung des Problems 
der Warteliste); 
* das häufig widersprüchliche Verhältnis von psychologisch-hilfebezogenen und 
bürokratisch-administrativen Rationalitätskriterien der Tätigkeit; 
* ideologisch-weltanschauliche Charakteristika des (häufig kirchlichen) Trägers der 
Einrichtung; 
* die professionelle und personale Kompetenz- und Zuständigkeits-Verteilung in- 
nerhalb des Mitarbeiter-Teams einer Institution; 
* die objektiven und subjektiven Voraussetzungen der Klienten (materielle und 
soziale Lebensbedingungen; Erwartungen, Motivationen, Vorinformationen etc.); 
* allgemeine gesellschaftliche Bewertungen des Bereichs der psychosozialen Ver- 
sorgung, Konzeptionen psychischer Krankheit bzw. Hifebedürftigkeit und Ge- 
sundheit, Schicht- und Alterskonstellationen zwischen Psychologe und Klient. 
Ein weiteres überraschendes Phänomen, das bei dieser Vorgehens- 
weise in den Tätigkeitsdarstellungen aufgedeckt wurde, steht iiengem 
Zusammenhang mit den Persönlichkeits- und Entwicklungs-Charakte- 
ristika der Psychologen: Die Herausbildung eines Passungs-Verhält- 
nisses von eigenen Personmerkmalen und praktizierten beraterisch- 
therapeutischen Konzeptionen, eines persönlichen Behandlungs-Stils. 
In vielen Interviews finden sich Aussagen darüber, auf welche Weise die Psy- 
chologen von einer interventionsmethodischen (therapieschulenbezogenen) Orien- 
tierung, die sie im Hochschulstudium vermittelt bekamen, zu ihren aktuell prakti- 
zierten Behandlungsweisen gelangt s ind Dabei wurden sehr unterschiedliche Wege 
und Entwicklungsfiguren beschrieben. Uberwiegend zeichnet sich diesbezüglich die 
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Herausbildung eines freien und eklektischen Umgangs mit psychologischen Behand- 
lungskonzeptionen ab, wobei das Kriterium der Anpassung des Repertoires an ei- 
gene ~ a h i ~ k e i t e n ,  Stile und Neigungen  persönliche^ Zurechtkomm&") zentral ist. 
[Allerdinas s~ie len auch hier Institutionsmerkmale eine Rolle - etwa die dominante 
iherapiesihuienbezogene Ausrichtung, die Aufteilung von Zuständigkeiten unter den 
Mitarbeitern etc.) Allgemein kann man von einer Beziehungsherstellung zwischen 
spontan-penßnlichen und wissenschaftlich-methodischen Vorgehensweisen im Ver- 
lauf des Prozesses der beruflichen Erfahrungsbildung sprechen - einem Vorgang, 
der sich als „Verwissenschaftlichung" persönlicher oder „VerpersönlichungL' wissen- 
schaftlicher Handlungskonzepte charakterisieren läßt. 
Ein besonders illustrativer Fall für das angedeutete Entwicklungsgeschehen ist 
das ,,Konversionsph6nomenii: Einige Psychologen berichten, daß sie sich in der 
frühen Phase ihrer BerufstBtigkeit um eine möglichst strikte und regelgerechte An- 
wendung der in ihrer Ausbildung gelernten Behandlungsverfahren bemüht haben. 
F'ehischläge und Mißerfolge bei diesem Vorgehen schrieben sie charakteristischer- 
weise ihren (noch) mangelhaften Fähigkeiten der Umsetzung der theoretisch-me- 
thodischen Konzeptionen zu. Mit wachsendem Erfahrungs- und Sicherheitsgewinn 
waren sie jedoch in der Lage zu erkennen, daß hier weniger persönliche Unzuläng- 
lichkeiten bedeutsam waren, daß ihnen vielmehr andere Behandlungsformen (mögli- 
cherweise) besser liegen würden. So kann es..zu Formen des „AbfallensL' von einer 
therapietheoretischen Ausrichtung und des Uberwechselns in eine neue schulenbe- 
zogene Orientierung kommen (vgl. ausführlicher dazu BREUER 1979, 179ff.; 1982a). 
Die Bedeutung der institutionell-organisatorischen Rahmenbedin- 
gungen für die psychologische Arbeit sowie die Entwicklung des Pas- 
sungsverhältnisses von Person und Behandlungsmethode stellen zu- 
nächst zwei Beispiele dafür dar, welchen (hypothesenhaften) Erkennt- 
nisgewinn das dargestellte Vorgehen für diesen Gegenstandsbereich er- 
möglichte. Weitere inhaltliche Schwerpunkte des Auswertungsschritts 
waren die Bedeutung der Beziehung von BeraterITherapeut und Kli- 
ent sowie die Erfahrungsbildung und Kompetenzentwicklung des Psy- 
chologen. Auf einige Resultate werde ich bei der Präsentation der 
folgenden methodischen Vorgehensweisen noch zurückkommen. 
Als allgemeines Resultat der beschriebenen Prozedur läßt sich eine 
vielfältige Ausdafferenzierung und Neukonzeptualisierung des Pro- 
blembereichs professioneller psychologischer Beratung und Therapie 
im Sinne einer gegenstandsbezogenen Heuristik festhalten - wobei die 
dargestellten und interpretierten Phänomene der Präzisierung, Über- 
prüfung und Absicherung durch weitere Untersuchungen und andere 
methodische Zugangswege bedürfen. - Das geschilderte Vorgehen ist 
selbstverständlich nicht beschränkt auf die Analyse psychologischer 
Tätigkeitspraxis. In ähnlicher Weise wurden in unserer Arbeitsgruppe 
etwa die Praxis individueller Seelsorge von Pfarrern (BERKEY 1984; 
TOBERGTE & HEWING 1985; BLOCK-KOTTE & NIXDORF 1987), schauspie- 
lerische Tätigkeit (METGE 1985), Formen religiösen Erlebens ( K ~ P P I N G  
1989) und Alkoholiker-Karrieren (AVERBECK 1989; THERLING-H~LSHEGER 
1989) untersucht. 
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5.2 Interpretative und inhaltsanalytische Auswertung 
der Interviews unter Berücksichtigung 
von Altersgruppen-Differenzen 
Die zweite Variante der Interview-Auswertung wurde in unserem 
Untersuchungskontext an der Befragungs-Serie (b) erprobt. Dabei 
stand der Aspekt der Entwicklung professionaler Kompetenzen im 
Mittelpunkt des Interesses und wurde in den Gesprächen entsprechend 
akzentuiert (vgl. Punkt 4.2 oben). 
Die Erfahrungen aus Durchführung und Auswertung der In- 
terview-Serie (a) gingen hier als gegenstandsbezogene Wissensvor- 
aussetzungen ein. Das bedeutete zum einen verbesserte Antizipa- 
tionsmöglichkeiten für das als berichtenswert erachtete Spektrum 
von Phänomenen (thematisierte Gegenstands-/Problemaspekte der 
Tätigkeit). Zum anderen lagen gewisse Vorstellungen hinsichtlich der 
Grundlinien des Prozesses der Herausbildung beruflicher Kompetenz 
vor. 
Im Rahmen der Auswertung der Befragungs-Serie (a) war ein hypothetisches 
Modell der Entwicklung des professionalen Handlungssystems entworfen worden, 
das sich einmal auf allgemeine handlungspsychologische Vorstellungen, zum ande- 
ren auf von den Psychologen geschilderte Veränderungsphänomene und -problerne 
stützt (BREUER 1979, 127ff.). Kompetenzentwicklung wird dabei beschrieben als 
„Remodellierung psychischer Strukturen", als Bildung und Veränderung von Sicht- 
weisen, Strategien und Plansystemen, die sich v.a. durch Prozesse intellektuel- 
ler Analyse (z.T. in kooperativer Form) auszeichnen, sowie von Fertigkeiten und 
Könnensformen, die auf häufig wiederkehrende bzw. weitgehend ähnliche oder ste- 
reotype Situations- und Geschehensas~ekte (als Handlungs-Routinen) bezogen sind. 
Dabei kann man einerseits vielfältige Ubergangsstufen zwischen diesen Steuerungs- 
bzw. Regulationsprinzipien annehmen, andererseits sind beide Formen in hierar- 
chischer Weise (als Ober- und Unterprogramme) miteinander verbunden und in- 
tegriert (vgl. dazu etwa WELFORD 1968; HACKER 1972; für soziales Handeln AR- 
GYLE 1969; ARGYLE u.a. 1981). In der Entwicklung von Handlungssystemen besteht 
ein Zusammenhang der beiden Prinzipien in der Weise, daß eine erfahrungs- bzw. 
übungsbedingte Verschiebung von psychischen Steuerungs- und Regulationskompo- 
nenten (i.d.R.) in Richtung auf verstärkte Automatisierung von Teilkomponenten 
der Handlung stattfindet; das bedeutet eine Delegierung von Regulationsfunktionen 
auf hierarchieniedere psychische Ebenen und damit eine Entlastung intellektueller 
Planungs- und Steuerungsprozesse (vgl. etwa MILLER u.a. 1970, 89; ANDERSON 
1982). 
Beim Prozeß der Fertigkeitsentwicklung werden - in Anlehnung an FITTS (1964) 
und FITTS & POSNER (1967) - häufig drei Phaseq unterschieden: eine kognitive 
Phase (Plan-Formierung), eine Organisationsphase (Ubung und F i e r u n g )  und eine 
Perfektionierungsphase (automatisierte Handlungsausführung). Ein zentrales Merk- 
mal der Umbildung innerhalb des Systems der Handlungssteuerung bzw. -regula- 
tion ist dabei das der teilweisen Ausblendung, des Rückgangs bestimmter kognitiv- 
bewußter Anteile. 
38 Interviews zur Berufsbiografie 
Dieses Charakteristikum dürfte auch für die Herausbildung beraterisch-thera- 
peutischen Expertentums eine wesentliche Rolle spielen. Andererseits bringt die 
Entlastung der bewußten Handlungssteuerung e&iterte Möglichkeiten der-intel- 
lektueilen Reflexion. Planung und Evaluation anderer Tätiakeitskom~onenten mit 
sich, was den „funktionalen Sinn" des skizzierten ~n twick lu i~s~rozesses  ausmacht. 
Kompetenzentwicklung läßt sich in unserem Kontext verstehen als Ausbildung von 
Fertigkeiten, beraterisch-therapeutischen Skiils, im Zusammenhang mit der Ent- 
wicklung und Optimierung von planenden Strategien der Handlungs- bzw. Tätig- 
keitssteuerung. 
Unter diesen beiden Gesichtspunkten habe ich auf der Grundlage der verände- 
rungsbezogenen Praktiker-Aussagen aus der Interview-Serie (a) ein hypothetisches 
idealisierendes dreiphasiges Modell beraterasch-therapeutischer Erfahrclngsbildung 
vorgeschlagen (BREUER 1979, 138ff.). Dieses deckt sich in seinen grundlegenden 
Zügen mit anderen Modellen der „typischen Entwicklung" beraterischer bzw. the- 
rapeutischer Kompetenz (vgl. etwa AUERBACH & JOHNSON 1977; CRAMER 1982). 
(I) Znitialphase: Die innerhalb der Universitätsausbildung gewonnenen „Kampe- 
tenzgefühle" machen bei Konfrontation mit den Problemen psychologischer Praxis 
zu Berufsbeginn häufig Eindrücken und Zuständen der Verunsicherung, Desonentie- 
rung, Hilflosigkeit u.ä. Platz, so daß von ,Qmzasschock"-Erlebnissen oder ,,Kampe- 
tenz-Krise" (vgl. CHERNISS 1980) gesprochen werden kann. Als zentrale Schwierig- 
keiten dieser Phase werden v.a. unerwartete und uneindeutige Tätigkeitsanforderun- 
gen, unzureichende Sozialkompetenz im Umgang mit Klienten, Widerständigkeiten 
bei der Umsetzung theoretischen und methodischen Wissens, Unzulänglichkeits- 
und Machtlosigkeitsgefühle gegenüber den vieraltigen und gravierenden Klienten- 
Problemen und institutionellen Anforderungen beschrieben. Es wird häufig ver- 
sucht, diesen Schwierigkeiten durch ein ausführliches Anwenden von in der Ausbil- 
dung gelernten Methoden und durch starres Festhalten an vorschriftenbestimmten 
Konzepten zu begegnen. 
(2) Problematisierungsphase: Mit wachsender Geübtheit von Detailvollzügen wer- 
den psychische Kapazitäten frei für die Registrierung größerer Geschehenseinhei- 
ten, subtilerer Prozeßcharakteristika und für verbesserte Antizipationsleistungen. 
Bei Zunahme subjektiver Tätigkeitssicherheit können die übernommenen metho- 
dischen Standards bezüglich ihrer praxisbezogenen Funktionalität hinterfragt und 
teilweise zur Disposition gestellt werden. Das Kriterium der methodischen Exakt- 
heit des Vorgehens wird unter Gesichtspunkten der operativen Funktionalität und 
Okonomie problematisiert und liberalisiert. Das Repertoire an beraterisch-thera- 
peutischen Konzepten kann ansatzweise diversifiziert, differenziert und flexibilisiert 
sowie mit Person- und Institutionsparametern abgestimmt werden. 
(3) Phase der Etablierung beraterzsch-therapeutischer Kompetenz: Auüockerungs- 
tendenzen, die in Phase (2) erprobt wurden, werden nun in eine „persönliche Form" 
gebracht und zu einem stabil-flexiblen Muster entwickelt. So erfolgen u.a. eine Aus- 
balancierung unterschiedlicher Güte- und Effektivitätskritenen der Arbeit (wissen- 
schaftliche, administrativ-institutionelle, klientenbezogene, ethische etc.), eine (rela- 
tive) Weiterentwicklung des Gefühls subjektiver Tätigkeitssicherheit, das Abstecken 
eines ,,subjektiven Kompetenzbereichs" (realistisches Einschätzen der persönlichen 
Fähigkeiten, Möglichkeiten und Grenzen), die weitere Diversifikation des Metho- 
deninventan und die Entwicklung eines methodischen Eklektizismus, die Erhöhung 
der Flexibilität in Planung und Ausführung von Interventionen, die VergröRerung 
der Sensibilität für relevante Geschehens-Charakteristika, die Verstärkung der The- 
matisierung der Beziehungs-Ebene im Klienten-Kontakt sowie die Herausbildung 
eines „per$nlichen Stils" der Beratung und Therapie. 
Das aneedeutete Entwicklunesmodell faßt durchschnittliche bzw. häufie aeschil- 
" U U U 
derte Veränderungskomponenten zusammen und soll (neben seinem prinzipiell hy- 
pothetischen Charakter) individuelle Abweichungen und Besonderheiten nicht aus- 
schließen. Es geht von einem prinzipiell geglückten Verlauf der Kompetenzbildung 
aus und vernachlässigt sog. „Burnout"-Phänomene, Berufsabbrüche u.ä. (vgl. dazu 
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CHERNISS 1980; auch BREUER 1979, 49ff.). Ferner besitzt es in mancherlei Hin- 
sicht kohortenspezifische Merkmale (es ist zu korrigieren beispielsweise unter dem 
Aspekt modifizierter Karriereverläufe bei veränderten ökonomisch-gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen, so wie sie zur Zeit v.a. auf die Berufseingangsphase einwirken; 
vgl. auch SARASON 1977). 
Auf der Basis der Erfahrungen aus Durchführung und Auswer- 
tung/Interpretation der Interview-Serie (a) wurden für diesen Unter- 
suchungsschritt nun folgende Vorgehensweisen gewählt: 
* Die befragten Psychologen wurden in Gruppen unterschiedlichen 
Berufsalters (nach Dauer der Praxistätigkeit als BeraterITherapeut) 
unterteilt. Auf diese Weise sollten die Veränderungsphänomene der 
Kompetenzentwicklung genauer spezifiziert und zeitlich präziser loka- 
lisiert werden. 
* Es wurde ein inhaltsanalytisches Kategoriensystem zur Codierung 
der Interviews (bzw. ihrer Segmente) entwickelt. Bei diesem Instru- 
ment sind zwei Dimensionen unterschieden, die sich auf verschiedene 
semantische Aspekte der Praktiker-Aussagen beziehen: (1.) Eine In- 
haltsdimension, bei der differenziert wurde, welche(r) gegenstands- 
bezogene(n) Bereich(e) der beraterisch-therapeutischen Tätigkeit in 
einer Gesprächspassage zur Rede stand(en). (2.) Eine Entwicklungsdi- 
mension, unter der diejenigen Gesprächsabschnitte, in denen der Psy- 
chologe über erfahrungsbedingte Veränderungsprozesse seiner Tätig- 
keit sprach (in denen also ein Entwicklungsaspekt thematisch war), 
zusätzlich nach bestimmten Charakteristika und Figuren der Entwick- 
lunglveränderung klassifiziert werden sollten. Dieses Inhaltsanalyse- 
System stellte den Versuch dar, die Verlaufsqualitäten der Kompe- 
tenzbildung für die unterschiedlichen Tätigkeitskomponenten präziser 
zu beschreiben. Seine Kategorien sind speziell auf das Feld berate- 
risch-therapeutischer Arbeit zugeschnitten. Hinsichtlich einer Über- 
tragung auf andere Handlungsbereiche können sie nur als Anregung 
dienen. 
* Die themenbezogen-gruppierende und interpretative Auswertung 
der Interviews - entsprechend der Vorgehensweise bei der Verarbei- 
tung der Befragungs-Serie (a) - ist hier ebenfalls beibehalten wor- 
den. Sie wurde weitergeführt und optimiert durch die getrennte Be- 
trachtung und Gegenüberstellung der Altersgruppen. Durch eine Ver- 
schränkung mit den kategorial-inhaltsanalytischen Daten sollten eine 
quantitative Präzisierung einerseits sowie eine qualitativ-interpreta- 
tive Anreicherung andererseits erfolgen. 
Das methodologische Grundprinzip dieser Auswertungsverfahren 
blieb ein induktiv orientiertes im „Kontext der Entdeckung", der 
Theorieentwicklung. Es ging um die Weiterentwicklung von Hypothe- 
sen und Theorieentwürfen zur praktischen Tätigkeit psychologischer 
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Berater und Therapeuten unter besonderer Berücksichtigung der Her- 
ausbildung berufsbezogener Kompetenzen. 
5.2.1 Methodische Probleme der Interpretation 
von Differenzen zwischen (Berufs-)Altersgruppen 
Im Rahmen unserer Untersuchungen ergeben sich - neben den 
Vagheiten, die mit der Benutzung retrospektiver Aussagen über die ei- 
gene Biografie verbunden sind (vgl. Punkt 2.1 oben) - beim Vergleich 
von Berufsaltersgruppen innerhalb einer Quersclinittsuntersuchung 
sowie bei der Interpretation beschriebener Entwicklungsverläufe - 
weitere methodenbezogene Vorbehalte, die mit den Schwierigkeiten 
von „Veränderungsmessungen" zusammenhängen (vgl. etwa PETER- 
MANN 1978). Diese Probleme relativieren sich zwar im Kontext des 
hier verfolgten Erkenntnisziels, ihre Reflexion ist jedoch auch bereits 
bei Prozeduren des Hypothesen- und Theorie-Entwurfs nützlich. 
Der Vergleich differentieller Erfahrungsausmaße im Querschnitt ist in unseren 
Untersuchunaen konfundiert mit der Gegenüberstellung verschiedener Kohorten, 
~s~cholo~en-kenerationen. Es kann so nicht ei';ideutig geklärt werden, ob 
festgestellte Unterschiede zwischen Altersgruppen tatsächlich auf berufliche Erfah- 
rung zurückzuführen sind, oder ob sie nicht vielmehr mit Differenzen im Aufbau, in 
Inhalten des Psychologiestudiums zu verschiedenen Epochen, mit allgemeinen Ge- 
nerationsunterschieden 0.8. zusammenhängen. (Gewisse Kontrollmöglichkeiten zu 
dieser Problematik ergeben sich insofern, als die - festgestellten - Gruppendifferen- 
Zen 2.T. mit den inhaltlichen Beschreibungen der Entwickiungsprozesse und -figuren 
entsprechend berufsalter Praktiker verglichen werden können.) 
Ferner ist in unserem Zusammenhang nicht prinzipiell auszuschließen, daR auf- 
tretende Differenzen in Interviewaussagen (auch) etwas mit den Personeinflüssen 
der Interniewer in der Befragungsinteraktion zu tun haben. Da es sich hier um 
eine kleine Zahl gut trainierter Interviewer handelte, deren Konstellationen unsy- 
stematisch über die Berufsalters-Dimensionen variierten, glauben wir, diesen Aspekt 
vernachlässigen zu dürfen. 
Wir verfügen in dieser Untersuchung nicht über Vergleichs- oder Kontrollgrup 
pen (aus anderen Berufssparten), die es uns ermöglichen würden abzuschätzen, 
inwieweit beobachtete (Erfahrungs-)Differenzen ein spezifisches Produkt der pro- 
fessionalen Praxis psychologischer BeraterITherapeuten darstellen. Es besteht die 
Möglichkeit, daR auch generelle Erscheinungen beruflicher Sozialisation oder Al- 
terungsphänomene einer bestimmten Lebensspanne an den beschriebenen Effekten 
mitbeteiligt sind. So lassen sich etwa gewisse unspezfische Anpassungsresultate 
beim Ubergang zwischen Ausbildung und Berufstätigkeit vermuten (vgl. HEINZ 
1980) oder auch in mancher Hinsicht ähnliche Entwickiungsprozesse bei Angehöri- 
gen vergleichbarer Sparten, akademischen undIoder sozialen Berufen (vgl. etwa SA- 
RASON 1977; MÜLLER-FOHRBRODT u.a. 1978; BREUER u.a. 1980; CHERNISS 1980; 
HERMANNS 1982; CRAMER 1982; vgl. auch Punkt 5.2.6 unten). 
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5.2.2 Zur Bildung von Berufsaltersgruppen 
In vorliegenden Untersuchungen zu Effekten der Praxiserfahrung 
von Therapeuten und Beratern wird die berufsaltersmäßige Unter- 
scheidung „erfahreneru und „unerfahrenerK Psychologen sehr unein- 
heitlich vorgenommen (vgl. AUERBACH & JOHNSON 1977), d a  klare theo- 
retische oder empirische Kriterien für die Abgrenzung von Erfahrungs- 
niveaus fehlen. Bei der Aufteilung unserer Stichprobe von 40 Prakti- 
ker-Interviews der Serie (b) in Untergruppen nach Berufsalter ließen 
wir uns von folgenden Überlegungen leiten: 
* Da der Prozeß der Kompetenzentwicklung komplexer und mehrstu- 
figer als der der einfachen Unterscheidung „unerfahrenu vs. „erfahrenu 
sein dürfte, sollte eine größere Zahl von Untergruppen gebildet wer- 
den. 
* Da sich Veränderungen des individuellen Handlungssystems im Ver- 
lauf der Praxistätigkeit in frühen Berufsphasen vermutlich rascher 
und stürmischer vollziehen als in späteren, sollten die Untergruppen 
der berufsjüngeren Praktiker durch „schmalere" Zeitintervalle defi- 
niert werden als die der berufsälteren. 
* Die Untergruppen sollten in unserer Stichprobe zahlenmäßig etwa 
gleichgewichtig besetzt sein. 
Aus diesen Überlegungen resultierte eine Aufteilung in fünf Grup- 
pen: 
(1) bis 2 Jahre (n = 4) Berufspraxis, 
(2) über 2 bis unter 4 Jahre (n = l l ) ,  
(3) 4 bis unter 7 Jahre (n = 8), 
(4) 7 bis unter 10 Jahre (n = 8), 
(5) über 10 (bis 31) Jahre (n = 9). 
5.2.3 Probleme der inhaltsanalytischen Codierung 
der berufsbiografischen Interviews 
In der Inhaltsdimension des Kategoriensystems zur Codierung der 
Interviews wurden deren Sequenzen nach gegenstandsbezogenen Teil- 
bereichen gekennzeichnet. Als Grundlage der Kategorien-zusammen- 
Stellung sind einmal die Themenaspekte des Interview-Leitfadens her- 
angezogen, zum anderen die inhaltlichen Modifikationen und Varia- 
tionen berücksichtigt worden, die sich in der Praxis der Interview- 
Durchführung ergaben. Auf diese Weise entstanden 40 Einzelkatego- 
rien zu sieben tätigkeitsbereichsbetogenen globalen Komplexen: 
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D: Diagnostik, Informationsgewinnung und Datenerhebung; 
M: Behandlungsmethoden und -techniken, Vorgehensmodelle; 
Z: Ziele und Evaluation; 
B: Interaktion und Beziehung zwischen Psychologe und Klient; 
P: Persönlichkeit des BeratersITherapeuten; 
G: gesellschaftliche, institutionelle u.a. Rahmenbedingungen der 
Tätigkeit; 
Q: Aus- und Weiterbildung. 
Diejenigen Interview-Abschnitte, in denen der Psychologe über 
Verändemngsprozesse im Rahmen seiner beruflichen Praxis sprach, 
in denen also der Entwicklungsaspekt thematisch war, sollten zusätz- 
lich auf der Entwicklungsdimension codiert werden. Dabei wurden be- 
schriebene Modifikationen nach bestimmten Merkmalen klassifiziert, 
die sich auf dem Hintergrund handlungspsychologischer Konzeptio- 
nen zur Übungs- bzw. erfahrungsbedingten Remodellierung von Hand- 
lungssystemen sowie des (auf dieser Grundlage ausgearbeiteten) Pha- 
senmodells der Kompetenzentwicklung psychologischer BeraterIThe- 
rapeuten (vgl. oben) hypothetisch differenzieren lassen. Das Katego- 
riensystem unterscheidet die folgenden zehn Verändemngscharakte- 
ristika von Tätigkeitsaspekten: Problematisierung; Konzeptklärung; 
strategische Planung; Flexibilisierung; Komplexitätserhöhung; Ka- 
pazitätserweiterung; Stabilisierung; Automatisierung; Sensibilisierung 
und Intuitionszunahme; Sicherheitsgewinn. 
Mit diesem zweidimensionalen Kategoriensystem war beabsichtigt, 
gegenstandsbezogen differenzierbare Tätigkeitsaspekte unterschiedli- 
chen Veränderungsfiguren zuzuordnen; die kategorialen Inhalts-Ent- 
wicklungs-Konfigurationen sollten hinsichtlich ihrer Gemeinsamkeiten 
und Differenzen zwischen den Berufsaltersgruppen verglichen werden. 
Die Codierung der Interviews nach dem skizzierten System wurde 
von dafür trainierten Psychologiestudenten vorgenommen. Bei der In- 
spektion der ~odierer-Übereinstimmungen (Objektivität) stellten sich 
jedoch - bei starker Variation zwischen Kategorien - z.T. mangel- 
hafte Werte heraus (vgl. SCHÄDLER 1982); für die Inhaltskategorien 
zeigte sich eine mittlere Übereinstimmung zwischen den Codierern 
von etwa 50 Prozent, bei den Entwicklungskategorien nur von Ca. 30 
Prozent. Die behutsame quantitative Weiterverarbeitung der Daten 
wurde zwar versucht, erwies sich jedoch als problematisch (vgl. KLEIN- 
SCHNITGER & NOLDE 1982). 
Die genannten Schwierigkeiten sind wesentlich durch die Viel- 
schichtigkeit und Komplexität der Psychologen-Aussagen in den 
Codier-Einheiten (Interview-Sequenzen) bedingt. Die Kategorisie- 
rung des in einer Gesprächssequenz zur Rede stehenden inhaltlichen 
Aspekts ist - unter Berücksichtigung des relativ großen Umfangs des 
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Teilsystems der Inhaltskategorien - noch vergleichsweise zuverlässig 
möglich. Bei den Entwicklungskategorien ergeben sich zusätzliche Pro- 
bleme daraus, daß von den Codierern dort in unterschiedlichem Grad 
,,InterpretationstiefeU verlangt wird. Manche der Kategorien sind in 
relativer Nähe zu den sprachlichen Selbstbeschreibungsweisen der 
Psychologen formuliert, bei anderen ist ein größeres Ausmaß von In- 
ferenzen zwischen ,,Darstellungs-Oberfläche" im Interview und kate- 
gorialer Kennzeichnung auf der Entwicklungsdimension erforderlich. 
Diese Differenzen hängen mit dem komplexen Verhältnis von hand- 
lungstheoretischer Konzeptualisierung der Entwicklungsaspekte und 
bewußter bzw. sprachlicher Repräsentation von Erfahrungseffekten 
zusammen. 
In der weiteren Auswertung und Interpretation der quantitativ- 
inhaltsanalytischen Daten erscheint es mir sinnvoll, folgende Verein- 
fachungen und Reduktionen vorzunehmen, die m.E. eine akzeptable 
Zuverlässigkeit für heuristische Zwecke gewährleisten: 
* Die Inhaltsdimension wird nicht in ihrem vollen Umfang (der 40 Ka- 
tegorien) ausgewertet, es erfolgt vielmehr eine Zusammenfassung auf 
die oben aufgezählten sieben Globalkomplexe. (Dabei gehen Codierun- 
gen nur dann in die Weiterverarbeitung ein, wenn sie von mindestens 
zwei der drei Parallel-Codierer gleichsinnig codiert wurden.) 
* Die kategoriale Differenzierung der Entwicklungsdimension wird fal- 
lengelassen. Als Merkmal wird weiter berücksichtigt, daß in Textpas- 
sagen, denen beliebige Kategorien dieser Dimension zugeordnet wur- 
den, prinzipiell von Veränderungsphänomenen die Rede ist, daß hier 
also das Entwicklungsthema eine Rolle spielt. 
Grundsätzlich gehe ich davon aus, daß die so gewonnenen quanti- 
tativen Daten lediglich gewisse orientierende Funktionen besitzen und 
nur im Zusammenhang mit einer detaillierten inhaltlichen Inspektion 
der Gesprächstexte interpretiert werden können. 
5.2.4 Einige Resultate der inhaltsanalytischen Codierung 
der Interviews 
Die folgende Tabelle 2 enthält eine Übersicht über den Anteil der 
Interview-Sequenzen, in denen von den Psychologen erfahrungsbe- 
dingte Entwicklungsprozesse angesprochen wurden (denen also eine 
beliebige Entwicklungskategorie zugeordnet war), differenziert nach 
den sieben inhaltsbezogenen Globalkomplexen und den fünf Berufsal- 
tersgruppen. 
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Tabeiie 2: 
Entwicklungsthematische Interview-Sequenzen, differenziert nach Inhaltsbereichen 
der Gespräche und Berufsaltersgruppen der Psychologen 

























































abs.: absolute Zahi der InteMew-Sequenzen mit Entwicklungs-Thema; 
%: prozentualer Anteil der Interview-Sequenzen mit Entwicklungs-Thema an 
der Gesamtanzahl der Sequenzen aus dem jeweiligen Inhaltsbereich; 
zur Entschiüsselung der Inhaltsbereichs-Kennbuchstaben vgl. Punkt 5.2.3 
oben. 
Aus Tabelle 2 wird deutlich, daß das Entwicklungsthema in den Inter- 
views mit Psychologen verschiedenen Berufsalters durchaus eine un- 
terschiedliche Rolle gespielt hat (inferenzstatistische Unterschiedsprü- 
fungen sehe ich in dem hier aufgespannten methodologischen Rahmen 
nicht als angezeigt an): In den mittleren Altersgruppen - speziell in 
Gruppe 3 (vier- bis siebenjährige berufliche Praxis) - werden Verände- 
rungen arn ausführlichsten thematisiert. Sowohl bei den „Novizenx wie 
bei der Gruppe hohen Berufsalters spielt das Entwicklungsthema dem- 
gegenüber (soweit sich das in der Anzahl entsprechend codierter Ge- 
sprächssequenzen niederschlägt) eine geringere Rolle. Diese Relatio- 
nen finden sich in allen unterschiedenen Inhaltsbereichen in prinzipiell 
gleicher Weise. Für die Gruppe 1 (die berufsjüngsten Psychologen) 
läßt sich dieses Resultat vermutlich damit erklären, daß sich hier - ver- 
glichen mit den folgenden Gruppen - Änderungen der Tätigkeitspra- 
xis noch im Anfangsstadium befinden, sich erst in einem geringeren 
Ausmaß vollzogen haben. Für die Gruppe 5 (Psychologen mit über 
zehnjähriger Berufspraxis) ist das Ergebnis zunächst verwunderlich 
(sind hier doch vermutlich die umfangreichsten Entwicklungsprozesse 
abgelaufen); man kann spekulieren, dai3 für die Angehörigen dieser 
Gruppe Tätigkeitsveränderungen zeitlich lang zurückliegen, kognitiv 
in geringerem Maße präsent sind und daher weniger ausführlich-detail- 
liert beschrieben werden (können). Ich werde unten auf diese Fragen 
zurückkommen. 
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Als weitere Auswertungsmöglichkeit der Inhaltsanalyse-Daten bie- 
tet sich die Untersuchung der Frage an, inwieweit sich die inhaltlichen 
Einbettungen, die semantischen Bezüge bei der Darstellung bestimm- 
ter Themen (Globalkomplexe), in den Berufsaltersgruppen voneinan- 
der unterscheiden. Da die Codierer die Möglichkeit hatten, den In- 
terview-Sequenzen jeweils mehrere Inhalts-Codes zuzuordnen, lassen 
sich die Konstellationen der gleichzeitigen Vergabe  unterschiedliche^ 
Inhaltskategorien untersuchen. Für die Bereiche Diagnostik und In- 
formationsgewinnung (D) und Interaktion und Beziehung mit dem 
Klienten (B) ist so bei KLEINSCBNITGER & NOLDE (1982) und BREUER 
(1983b) vorgegangen worden. 
Die Auswahl dieser beiden Tätigkeitsaspekte geschah u.a. aufgrund der Überle- 
gung, da8 so zwei wesentliche Felder psychologischer Arbeit vergleichend untersucht 
werden können, die hinsichtlich ihrer Ausbildungsvoraussetzungen (Thematisierung 
im Psychologiestudium) sehr unterschiedliche Vorstrukturierungen aufweisen: Psy- 
chodiagnostische Verfahren sind im Rahmen wissenschaftlicher Konzepte ausfiihr- 
lich entfaltet. Für den Umgang mit Klienten in der beraterisch-therapeutischen 
Beziehung stehen demgegenüber kaum vergleichbare theoretische und methodische 
Modelle bereit. Der psychologische Praktiker muß in dieser Hinsicht in hohem Maße 
auf ,,spontane", persönliche und selbstentwickelte Vorgehensweisen zurückgreifen. 
Die inhaltsanalytischen Resultate zur semantischen „Einbettungs- 
Komplexität" dieser beiden Themenbereiche in den Interviews lassen 
sich folgendermaßen zusammenfassen: 
Bei den Beziehungs-Kategorien findet sich eine bis zur Gruppe 4 
mit dem Berufsalter wachsende Vielfältigkeit der thematischen Ver- 
schränkung: Zunehmend wird über das Problem des interaktiven Um- 
gangs mit dem Klienten in Zusammenhang mit anderen Handlungsa- 
spekten berichtet. Als Ursache des angedeuteten Trends könnte man 
an eine erfahrungsbedingt ansteigende ,,kognitive Komplexität" in 
der Repräsentation dieses Ausschnitts des tätigkeitsbezogenen Bedin- 
gungsgefüges denken. Die so beschreibbare Themenkomplexität in den 
Interviews mit den berufserfahrensten Psychologen ist demgegenüber 
deutlich zurückgegangen. Hier bilden sich möglicherweise auf „höhe- 
rem Niveau" einfachere Bedingungskonzeptionen heraus oderlund die 
Vielschichtigkeit des individuellen Handlungssystems wird nun weni- 
ger problemhaft erlebt und stärker in Einfachstrukturen dargestellt. 
An inhaltlichen Komplexen, die in den Interviews im Zusammenhang 
mit Beziehungs-Charakteristika häufiger auftauchen, sind vor allem 
die Bereiche Behandlungsmethoden (M) und Persönlichkeit (P)  zu 
nennen. 
Das Thema Diagnostik (D) unterscheidet sich hinsichtlich der Dar- 
stellungsweise in den Interviews berufsaltersabhängig insofern vom 
Beziehungs-Bereich, als bereits in der frühen Phase der Praxistätig- 
keit (in Gruppe 1) eine hohe gemeinsame Thematisierung mit ande- 
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ren Aspekten zu beobachten ist, speziell mit Aus- und Weiterbildung 
(Q) und Behandlungsmethoden (M). Zu Berufsbeginn scheinen Pro- 
bleme der Anpassung eines ausbildungsmäßig stark konzeptualisierten 
psychodiagnostischen Vorgehens an die Erfordernisse der Intervention 
und Behandlung ausführlicher thematisiert (und in den Interviews 
dargestellt) zu werden. Aufgrund der im Psychologiestudium erwor- 
benen starken theoretisch-methodischen Entfaltung des Diagnostik- 
Komplexes ergibt sich für diesen Bereich gleich zu Anfang der Be- 
rufstätigkeit anscheinend eine gröflere Vielschichtigkeit der Problem- 
thematisierung. Mit dieser Ausnahme in der frühen Phase ist die prin- 
zipielle Veränderung der themenbezogenen Einbettungs-Komplexität 
über die Berufsaltersgruppen in den Aspekten Diagnostik und Bezie- 
hung ansonsten weitgehend ähnlich. 
5.2.5 Zur interpretativen Auswertung der Interviews 
unter Berücksichtigung von Altersgruppen-Differenzen 
In detaillierteren Analysen der Interviews der (b)-Serie waren - 
wie erwähnt - u.a. die Tätigkeitsaspekte Diagnostik und Informati- 
onsgewinnung sowie der Umgang mit der Beziehung zum Klienten 
herausgehoben worden. Ich gebe einen knappen Eindruck von einigen 
hierbei erzielten Ergebnissen. Ich gehe weniger auf spezifische Diffe- 
renzen zwischen den Altersgruppen ein, sondern beschreibe Entwick- 
/ungstrends, die sich unter dieser Betrachungsweise abzeichnen. 
Diagnostik 
Bei den Vorgehensweisen zur Gewinnung von Information über den Klienten 
entwickelt sich im Verlauf der Berufspraxis ganz überwiegend eine negative Bewer- 
tung der Nützlichkeit status- bzw. eigenschaftszentrierter testdiagnostisch.er Ver- 
fahren, so wie sie im Psychologiestudium gelernt wurden. Diese werden für die 
Planung und Steuerung des Behandlungsprozesses zunehmend als wenig brauch- 
bar und zudem für die Entwicklung einer vertrauensvollen Beziehung zum Klienten 
als hinderlich oder abträglich angesehen. Der regelgerecht-vorschriftsmäßige Ein- 
satz von Testinstrumenten wird mehr und mehr selektiv - für spezifische Pro- 
blemabklärungen, unter taktischen oder legitimatorischeii Gesichtspunkten u.ä. - 
vorgenommen. Daneben bilden sich kreative und freie Umgangsweisen mit Testver- 
fahren heraus. Weniger das erzielte Resultat (Testpunktwert 0.ä.) wird als bedeut- 
sam und aussagekräftig für eine Behandlung angesehen, als vielmehr der Verlauf 
der Untersuchungsprozedur selbst: Tests werden als Mittel zur Strukturierung von 
Anforderungs- oder Interaktionssituationen benutzt. Die Psychologen entwickeln 
vielfältige erfinderische Erweiterungen der Einsatzmöglichkeiten von Diagnose-In- 
strumenten und entdecken neuartige Informationsgewinnungs-Zugänge. Es ergibt 
sich eine starke Verbreiterung des Spektrums an Lebensäußerungen des Klienten, 
aus denen sie bedeutsame diagnostische Erkenntnisse zu gewinnen vermögen. 
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Die BeraterITherapeuten verlagern ihr Schwergewicht bei der Informations- 
gewinnung mehr auf sensibel-intuitive Weisen des Vorgehens. Aspekte von „Ge- 
genübertragung" gewinnen in dieser Hinsicht an Bedeutung. Die beim Psychologen 
in der Interaktion ausgelösten Emotionen, Empfindungen, Eindrücke u.ä. werden zu 
wesentlichen Hinweisen für die Abklärung von Problematik und Personcharakteri- 
stika des Klienten. Das subjektive Moment der Diagnose rückt in den Vordergrund; 
Diagnostik geschieht zunehmend auf der Ebene der Beziehung. 
Hier wird die Zntegmtion unterschiedlicher Aspekte und Anforderungen des 
Behandlungsprozesses deutlich: Die diagnostische Informationsgewinnung, die Her- 
stellung eines vertrauensvollen interaktiven Verhältnisses zum Klienten, die Bear- 
beitung seiner beratungs-Itherapiebezogenen Erwartungen und Motivationen sowie 
die psychologische Intervention werden zu einem einheitlichen Vorgang; deren in- 
tentionale und zeitlich-ablaufmäßige Unterscheidung ist mit fortgeschrittener Praxis 
weitgehend hinfällig. Diagnostik wird erfahrungsbedingt überwiegend als subjektive 
Evaluation von interaktiv-interventionsbezogenen Prozessen betrieben. 
Der ausgeprägte Grad an „Formungu diagnostischer Wissensbestände und Fer- 
tigkeiten in der Ausbildung hat zur Folge, daß von Berufsbeginn an deren Verhältnis 
zu anderen Tätigkeitsaspekten stark konzeptuaiiiiert und problematisiert wird. 
Beziehung 
Die Vorstellungen über die für beratensch-therapeutische Behandlungen ge- 
eienete Qualität der Interaktion zwischen Psvcholoee und Klient entwickeln sich 
G t  der Erfahrung häufig von einem ~ o n z e ~ t - d e r  ~ i r v o r h e b u n ~  des Verhältnisses 
von Fachmann zu Laie (Arzt-Patient-Analogie) zum Modell einer persönlich-nahen, 
engagierten, ein- und mitfühlenden Beziehung. Berufsjüngere Praktiker sehen bei 
Verunsicherungen und Irritationen häufig die einzige Moglichkeit zur Wahrung ihrer 
Kompetenz und Kontrolle in der Interaktion dann, den Status als psychologischer 
Ezperte herauszukehren. Bei ihnen scheint es starke Schwankungen, Inkonsistenzen 
und Unsicherheiten im Interaktionsstil zu geben zwischen eher hiiflos-onentierungs- 
schwachen und dominant-expertenhaften Zügen. 
Mit wachsender Tätigkeitspraxis wird für die Psychologen die Ebene von Über- 
tragung und Gegenubertmgung zu einer zentralen Dimension der Interpretation und 
Handhabung des Kontakts. Die Gefühle, Eindrücke und Intuitionen des Psycholo- 
gen werden von ihm immer mehr aktiv und gezielt benutzt, sowohl als diagnostische 
Mittel (vgl. oben) wie als heuristische Instrumente der Interaktionssteuerung und 
Intervention. Weiterhin entwickeln sich eine Vergrößerung seiner Offenheit, eine 
Zunahme „persönlicher Botschaftencc, metakommunikativer, konfrontativer etc. In- 
terventionen sowie eine verstärkte Thematisierung des Hier-und-jetzt-Erlebens im 
Kontakt mit dem Klienten. 
Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung in Richtung auf persönlache Nähe 
zum Klienten entsteht häufig das Problem der Wahrung des eigenen psychischen 
Gleichgewichts, des Umgangs mit der seelischen Belastung. Als Weg zur Bewälti- 
gung dieser Schwierigkeit berichten die erfahrenen Praktiker von der Betonung 
(auch) einer gewissen Distanz zum Klienten und der He~orhebung seiner Auto- 
nomie und Selbstverantwortlichkeat. 
Im Umgang mit der Beziehungsdimension beschreiben die Psychologen für die 
frühe Phase ihrer Berufstätigkeit große Defizite und Unsicherheiten (sie greifen hier 
auf persönlich-spontane oder allgemeine soziale Interaktionsmuster zurück, ohne 
beide integrieren zu können). Dieser Konzeptualisierungsmangel wird mit der Er- 
fahrung v.a. durch den reflektierten Einsatz subjektiv-personnaher Züge in der Be- 
handlungsinteraktion aufgehoben. 
Interviews zur Berufsbiografie 
5.2.6 Einige allgemeine Charakteristika 
beruflicher Entwicklung der Psychologen 
Ich habe bisher Phänomene beruflicher Erfahrungsentwicklung 
dargestellt, die recht spezifisch die psychologische (beraterisch-thera- 
peutische) Arbeit betreffen (hier beispielhaft skizziert: Diagnostik und 
Beziehung). Die Interviews geben weiterhin Aufschluß über Sozialisa- 
tionseffekte bei Tätigkeits- und Persönlichkeitsaspekten, die stärker 
allgemeinen Charakter besitzen (vgl. auch entsprechende Untersu- 
chungen in diversen Berufsfeldern, etwa bei S A R A ~ O N  1977; M ~ L L E R -  
FOHRBRODT u.a. 1978; HEINZ 1980; CHERNISS 1980;  BREUER u.a. 1980; 
HERMANNS 1982; CRAMER 1982) .  Für deren Aufdeckung hat sich die Un- 
terscheidung von ~ e r u f s a l t e r i ~ r u ~ ~ e n  in diesem ~ntersuchun~sschritt  
ebenfalls als hilfreich erwiesen. Es werden so auch gruppenspezifisch- 
differentielle Perspektiven auf Entwicklungs-/Veränderungsprozesse 
und daraus resultierende unterschiedliche Darstellungsformen im In- 
terview deutlich. Ich gebe eine knappe Charakterisierung bedeutsamer 
Merkmale der einzelnen Gruppen. 
Die Psychologen der Gruppe 1 (bis zu zwei Jahre Berufspraxis) beschreiben 
zahlreiche Berufseinstiegsschwierigkeiten, die teilweise generelle Anpassungspro- 
bleme dieses Lebensabschnitts darstellen. So gehen mit dem Berufsbeginn häufig 
ein Wohnortwechsel und die Aufiösung bisheriger sozialer Kontakte einher. Von 
daher können sich bereits auf einer privaten Ebene gewisse Verunsicherungen er- 
geben. Der Einstieg in eine unvertraute Institution, die ungewohnte Einbindung in 
administrativ kontrollierte Arbeitsbedinggngen, reglementierte Arbeitszeiten etc. 
sind weitere unspezifische Faktoren, die Ubergangs- und Anpassungsschwierigkei- 
ten hervorrufen. Die berufsjungen Psychologen äußern - nach dem „Abschmelzen" 
theoriebezogener Kompetenzgefühle, die sie aus ihrem Studium geschöpft hatten - 
häufig Uberforderungsprobleme, Klagen über unzureichende persönliche Kapazität, 
Orientierungsschwierigkeiten in bezug auf ihr Tätigkeitsfeld und dessen Grenzen, 
eine noch weithin unbefriedigende Strukturierung des ,,subjektiven Kompetenzbe- 
reichs" (der Ausbalancierung von sozialer und persönlicher Identität). Sie schildern 
einerseits individuelle Unzuliinglichkeiten und Defizite, andererseits begreifen sie 
diese in der Regel aber auch als Entwicklungs-Aufgaben, d.h. als Anforderungen an 
die Veränderung ihrer Tätigkeit, die sie mit bestimmten Maßnahmen anzugehen 
gedenken. Sie bilden in dieser frühen Berufsphase Vorstellungen über Bearbeitungs- 
und Lösungsrichtungen und zeigen (in der Zeitspanne, die diese Gruppe umfaflt) 
bereits erste darauf bezogene Resultate. Zusammenfassend-global läflt sich sagen, 
dafl die Tätigkeitsdarstellungen der Berufs-Novizen durch häufige und vielfältige Be- 
schreibungen praxisbezogener individueller Mängel und daraus sich ergebender Ent- 
wicklungsaufgaben charakterisiert sind. Wir finden zahlreiche Ausdrucksformen der 
Planung und Antizipation eigener Veränderungen und Umgestaltungsprogramme, 
hier noch in relativ geringem Maße Darstellungen vollzogener oder abgeschlossener 
Entwicklungen. 
In der Gruppe 2 (über zwei bis unter vier Jahre Berufspraxis) ist eine Fortfüh- 
rung der (bereits in Gruppe 1 angetroffenen) konzeptuellen Reflexion und Revision 
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der individuellen Tätigkeit zu beobachten. Die Entwürfe zur Kompensation der 
Unzulänglichkeiten und Lücken, zur Umwälzung und Veränderung der Vorgehens- 
weisen sind gemacht, werden weiterentwickelt und durch entsprechende Maßnahmen 
(Weiter-Jzusatzausbildung, Selbsterfahrung, Supervision u.ä.) in die Tat umgesetzt. 
Die Psychologen beschreiben nun eine allmähliche Zunahme an Ruhe, Selbstsicher- 
heit und Selbstbewußtsein in der Tätigkeit. Im Berufsalters-Bereich der Gruppen 
1 und 2 werden die wesentlichen Aufgaben und Ziele bezüglich der AufTüllung der 
Kompetenzdefizite und der Revision von Vorgehensmodellen konzipiert und in An- 
griff genommen. In der darauf folgenden Entwicklungsphase werden hauptsächlich 
deren Ausarbeitung und Differenzierung dargestellt. Die Psychologen der Gruppe 
2 beschreiben die zentralen und wesentlichen Veränderungslinien der Berufspraxis. 
Unter einem qualitativen Kriterium (was die „Radikalitätu von Veränderungen und 
Umwälzungen anbetrifft) finden wir hier das Entwicklungsthema in seiner deut- 
lichsten Ausprägung; unter unseren quantitativen Gesichtspunkten (vgl. Tabelle 2 
oben) werden diese Psychologen allerdings noch von jenen der Gruppe 3 übertroffen. 
In der Gruppe 3 (vier bis unter sieben Jahre Praxis) hat das berufsbezogene 
Handlungssystem nach den Darstellungen eben weithin ausgereiften Zustand er- 
reicht. Es treten nun keine grundlegenden Anderungen des Vorgehens mehr auf. 
Stattdessen finden wir vielfältige Beschreibungen der Ausarbeitung, Verfeinerung, 
Präzisierung und Festigung der zuvor entwickelten Konzepte und Programme. Es 
werden die Entwicklung der Verpersönlichung von Vorgehensweisen, eines ,,persönli- 
chen Stils" der Tätigkeit und die vollzogene Abgrenzung des subjektiven Kompe- 
tenzbereichs geschildert. In Gruppe 3 werden die ausführlichsten und detailliertesten 
Darstellungen von Veränderungsprozessen gegeben (soweit das an unseren quantita- 
tiven Merkmalen festzumachen ist; vgl. Tabelle 2). In diesem Berufsalter werden die 
Modifikationen zur Perfektionierung der Tätigkeitspraxis weitgehend abgeschlossen, 
sind zeitlich und bewußtseinsmäßig aber noch so nah und präsent, daß darüber mit 
großem Reichtum an Einzelheiten berichtet werden kann. 
In den Tätigkeitsbeschreibungen der Gruppe 4 (sieben bis unter zehn Jahre Pra- 
xis) stellt die erreichte Verpersönlichung und Subjektivierung von Vorgehensweisen 
in den verschiedensten Tätigkeitsaspekten ein zentrales Thema dar. Es ist in diesem 
Alter offensichtlich zu einem relativen Abschluß in der Veränderungsdynamik indi- 
vidueller Problembearbeitungsfähigkeiten gekommen. Wir finden ein gewisses Ent- 
wicklungs-Plateau, Schilderungen von subjektiver Sättigung und Unterforderung. 
Die Darstellungen sind nun vielfach geprägt von Skepsis gegenüber Erfolgschancen 
der eigenen Arbeit und der Einsicht in die Begrenztheit von Veränderungsmöglich- 
keiten. Diese Einschätzung wird auch in Zusammenhang gebracht mit der Betonung 
der Selbständigkeit und Eigenverantwortlichkeit der Klienten, die dem therapeu- 
tischen E i d u ß  Grenzen setzen. Ein charakteristisches Problem in der Gruppe 4 
scheint die Bewältigung der Stagnation in der persönlichen Entwicklung zu sein. 
Als alternative Möglichkeiten tauchen einerseits Formen des resignativ getönten 
Akzeptierens des erreichten (und kaum mehr entwickelbaren) Kompetenzstandes, 
andererseits die Suche nach neuen Herausforderungen und Entwicklungsfeldern auf 
(wofür sowohl andere berufliche Bereiche als auch Verlagerungen in außerberufliche 
oderJund private Sphären in Frage kommen). Wir finden in den Selbstbeschrei- 
bungen nun also einen (relativen) Stillstand des entwickelten hochkomplexen Hand- 
lungssystems. Es werden die Barrieren und Grenzen der Tätigkeit und ihrer Weiter- 
entwicklung thematisiert und Auswege gesucht, die über das Veränderungs-Plateau 
hinausweisen. So erscheint es nicht unplausibel, daß unter dieser Betrachtungs- und 
Darstellungsperspektive die Häufigkeit des Entwicklungsthemas in den Interviews 
rückläufig ist (vgl. Tabelle 2). 
Die Angehörigen unserer Gruppe 5 (über zehn bis 31 Jahre Praxis) zeichnen sich 
durch große Unterschiede in Biografie und Ausbildungsgang gegenüber den jünge- 
ren BeraternJTherapeuten aus. Darüber hinaus ist auch innerhalb der Gruppe der 
berufsältesten Psychologen große Verschiedenheit der Lebensläufe zu finden. Die 
Praktiker haben relevante Sozialisationserfahrungen in der Zeit des Zweiten Welt- 
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kriegs und der Nachkriegszeit gemacht; sie haben sehr unterschiedliche Ausbildungs- 
geschichten, sind häufig über Umwege (Medizin, Philosophie 0.5.) zur Psychologie 
gelangt und besitzen dementsprechend einen disziplinär breiten und heterogenen 
Hintergrund. Auch die Art ihrer Psychologieausbildung unterscheidet sich stark 
von der der übrigen Gruppen (es sind hier Studienabschlüsse zwischen 1949 und 
1969 vertreten). Die Vergleichbarkeit mit den jüngeren Berufskollegen der anderen 
Gruppen erscheint daher ungewiß. - Die Psychologen der fiinften Altersgruppe sind 
in der Regel Leiter der Institution, an der sie arbeiten und nehmen darüber hinaus 
häufig eine relevante Funktion im psychosozialen und medizinischen Versorgungs- 
system der Region ein. Bei ihnen finden wir die Trennung von Privatperson und 
Berufsrolie weithin aufgehoben, sie begreifen ihre Tätigkeit als „Berufungu, gehen 
darin fast v8llig auf, haben sie zu ihrer „zweiten Natur" gemacht. Sie schildern 
nicht selten ihre persönliche Ausstrahlung, die mitunter beinahe charismatischen 
Charakter zu besitzen scheint. Die Entwicklung ihrer beraterisch-therapeutischen 
Kompetenzen halten sie zumeist für abgeschossen; sie sind durch Klienten und Pro- 
blematiken nicht mehr zu überraschen, berichten diesbezüglich vielmehr von häufi- 
gen D@-vu-Erlebnissen. Auch hier wird die Autonomie und Selbstverantwortlich- 
keit der Klienten betont. - Die im Interview gegebenen Tätigkeitsreflexionen dieser 
sehr erfahrenen Psychologen sind durch weltanschaulich-philosophische Einfärbun- 
gen gekennzeichnet und in allgemeine Sinn- und Glaubenssysteme eingebettet. So 
berichten sie über ihre Sichtweisen des menschlichen Wesens, von Gesundheit und 
Normalität, „Begegnungsu-Qualitäten der Interaktion mit dem Klienten u.ä., wobei 
die Darstellungen vielfach metaphorisch-bildhaften Charakter besitzen. Sie stellen 
ihre „reifenG' Tätigkeitskonzepte - als eine Art von Weisheit - in eirier verallgemei- 
nert-globalen Weise dar. Details der erfahrungsbedingten Veränderung spezifischer 
Vorgehensweisen spielen in den Selbstbeschreibungen nur noch eine untergeordnete 
Rolle. 
5.2.7 Abschließende Bewertungen 
des methodischen Vorgehens 
Aus der genaueren inhaltlichen Inspektion unserer Interviews 
mit Psychologen unterschiedlicher Berufsaltersgruppen können wir 
schließen, daß aufgrund der Häufigkeiten von Entwicklungsthenien, 
so wie sie in den quantitativen Inhaltsanalyse-Resultaten zum Aus- 
druck kommen, nicht unproblematisch Rückschlüsse auf die Dyna- 
mik oder die Bedeutung von Veränderungsprozessen in der jeweiligen 
Altersstufe zu ziehen sind. Unsere Inhaltsanalyse-Ergebnisse können 
vielmehr erst dann angemessen interpretiert werden, wenn die theore- 
tischen Dimensionen und Eigenschaften des zu codierenden Textma- 
terials geklärt sind. Wir haben bei unseren Interviews (mindestens) 
den „Erzählstil" und die (zeitabhängige) Perspektive auf erfahrungs- 
bedingte Tätigkeitsveränderungen mit zu berücksichtigen. Entwick- 
lungsberichte werden in den Gesprächen von unterschiedlichen Posi- 
tionen aus gegeben: als geplante Entwicklung, Entwicklungsaufgabe, 
Entwicklung-im-Prozeß, Rückblick auf Entwicklung aus unterschied- 
lichen Distanzen. Diese Charakteristika der Berichte können durch 
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das verwendete kategoriale Codier-Verfahren nur sehr bedingt einge- 
fangen werden, es können auf diese Weise sogar Eindrucks-Verzer- 
rungen enstehen. Prinzipiell besteht hier die Möglichkeit einer ent- 
sprechenden Modifikation des Kategoriensystems. Dabei müßten u.a. 
die genannten perspektivischen Darstellungsversionen berücksichtigt 
werden. Dies erscheint mir jedoch eine durchführungspraktisch kaum 
realisierbare Komplizierung der Codier-Prozedur zu sein. Ich halte 
es demgegenüber für sinnvoller, die Hypothesengenerierung über ein 
(einfacher zu handhabendes) Inhaltsanalyse-Verfahren in enger Ver- 
zahnung mit einer detaillierten „verstehendenK Interpretation der In- 
terview-Aussagen vorzunehmen. 
Jenseits der Perspektivität der Darstellung, die durch die Zeitrelation zu ge- 
schilderten Ereignissen/Prozessen bedingt ist, ist bei der Erhebung und Auswertung 
biografischer Berichte prinzipiell auch jene Sehweisengebundenheit zu berücksich- 
tigen, die mit (dem Standort) der Person des Erzähiers zusammenhängt. Selbst- 
und Fremddarstellungen biografischer Abschnitte können häufig aufschlußreiche 
Diskrepanz- bzw. Divergenz-Information liefern (2.B. beim Vergleich der Anam- 
nesen von Klienten und deren Bezugspersonen, Entwicklungsschilderungen von 
Müttern/Vätern und Töchtern/Söhnen, Beziehungsgeschichten von Ehe-/Paaren 
0.ä.). Der persongebundene Perspektivitäts-Aspekt wird im Gesprächsanalyse-Ka- 
pitel noch genauer ausgearbeitet (vgl. auch BERGOLD & BREUER 1987; BREUER 
1989b). 
Über den erkenntnisbezogenen Nutzen der Aufteilung und Unter- 
scheidung unserer Interviews nach Berufsaltersgruppen lassen sich die 
folgenden zusammenfassenden Einschätzungen treffen: 
* Wir konnten hier viele Entwicklungstrends, die sich bei der weniger 
differenzierten Auswertungsweise der Befragungs-Serie (a) angedeutet 
hatten, wiederfinden und detaillierter ausbauen. 
* Es war möglich, charakteristische Entwicklungsphänomene in ihrem 
Auftreten (hypothetisch) zeitlich genauer zu lokalisieren bzw. einzu- 
grenzen. 
* Es wurden einige neue Erscheinungsformen der beruflichen So- 
zialisation und Entwicklung aufgedeckt, indem die in bezug auf 
zeitlichen Abstand zu Veränderungsprozessen charakterisierbaren 
Problematisierungs- und Erzählvarianten unterschieden und mitein- 
ander verglichen wurden. 
52 Interviews zur Berufsbiografie 
5.3 Ansätze zur Prüfung von Entwicklungshypothesen 
auf der Grundlage (berufs-)biografischer Interviews 
Ein dritter Schritt der Auswertung der Interviews wurde eben- 
falls an dem Material der Befragungs-Serie (b) erprobt. Auch hier- 
bei legten wir das gegenstandsbezogene Vorwissen zugrunde, das die 
Analysen der (a)-Interviews ergeben hatten. Entsprechend der die (b)- 
Gespräche charakterisierenden zentralen Frage-Intention geht es wei- 
terhin um den Aspekt der Entwicklung beraterisch-therapeutischer 
Kompetenzen. 
Der wesentliche Unterschied zu den beiden zuvor dargestell- 
ten methodischen Vorgehensweisen besteht darin, daß wir uns nun 
stärker am hypothetisch-deduktiven Modell der Prüfung von A-pri- 
ori-Vermutungen orientieren. Am Ausgangspunkt stehen dabei An- 
nahmen über spezifische Entwicklungsphänome der beraterisch-the- 
rapeutischen Kompetenzgewinnung in der Berufspraxis. Es wird ver- 
sucht, diese Hypothesen mit den Aussagen der Psychologen über ihre 
Tätigkeit und deren Entwicklung in Beziehung zu bringen, sie zu 
Prüfzwecken miteinander zu konfrontieren. Bei diesem Verfahren wird 
die Differenzierung nach dem Berufsalter der Praktiker beibehalten. 
Im folgenden wird die Inspektion zweier Annahmen exemplarisch vor- 
geführt, die Veränderungen im Umgang der Psychologen mit der Be- 
ziehung zu ihren Klienten thematisieren. Ich stütze mich bei meiner 
Darstellung z.T. auf Überlegungen, die aus der Arbeit von Ulla LUTZE 
stammen. 
5.3.1 Probleme bei der Hypothesenprüfung 
anhand des Interview-Materials 
Die inspizierten Hypothesen zur Kompetenzentwicklung psycholo- 
gischer Praktiker sind im wesentlichen dem Wissensfundus entnom- 
men, der aus der Verarbeitung der Interview-Serie (a) resultierte. Die 
dort gewonnenen Vermutungen wurden - soweit dies möglich war - auf 
ihre Übereinstimmung bzw. Vereinbarkeit mit anderen Forschungs- 
ergebnissen zu Effekten praktischer Erfahrung von Therapeuten hin 
abgeklopft (vgl. als Übersicht AUERBACH & JOHNSON 1977). 
In diesem Zusarnenhang gibt es eine Reihe grundlegender Pro- 
bleme: 
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* Die bei unserem Vorgehen zentrale, immer wieder angesprochene 
(vgl. Punkt 2.2 oben) und anzusprechende (vgl. den Aufsatz über 
Selbstkonfrontations-Interviews, Punkt 2.1) Frage der Veridikalität 
von Selbstaussagen (zu eigenen Handlungen, zur eigenen Biografie). 
Wir gehen hier (versuchsweise) von einem Standpunkt des vorsich- 
tigen erkenntnistheoretischen Optimismus aus und bemühen uns um 
eine Verschränkung vielfältiger Perspektiven und methodischer Zu- 
gangsweisen. 
* Beim Vergleich von Forschungsergebnissen, die auf unterschied- 
liche Verfahren der Erfassung von Daten gegründet sind, ergeben 
sich Schwierigkeiten und Vagheiten in bezug auf die inhaltliche Be- 
ziehungsherstellung zwischen den Resultaten. So sind (berufserfah- 
rungsbezogene) Aussagen, die durch Interaktionsbeobachtung von 
Behandlungsgesprächen (unerfahrener und erfahrener Therapeuten) 
gewonnen wurden, häufig nicht ohne weiteres mit entsprechenden 
Ergebnissen aus Befragungs-Studien in Verbindung zu bringen. Die 
Stiftung einer Beziehung von äußeren Handlungsanteilen und innerer 
Handlungsverarbeitung bedarf gewisser (hypothetischer) vermitteln- 
der Zusatzannahmen. Wir beschränken uns hier auf die Inspektion 
solcher Hypothesen, die aus vorgängigen (retrospektiven) Befragun- 
gen gewonnen wurden. Dem Verhältnis von „äußerenu und „innerencL 
Handlungsanteilen wende ich mich in einem anderen Kontext ausführ- 
licher zu (vgl. das Selbstkonfrontations-Kapitel, Punkt 3.9). 
Weitere Schwierigkeiten bei der beabsichtigten Prüfung von Ent- 
wicklungshypothesen anhand des Interview-Materials hängen mit den 
zeitbedingt differentiellen Perspektiven auf Veränderungsprozesse so- 
wie mit den verschiedenen Präsentations-Stilen der Tätigkeit, die 
uns in den unterschiedlichen Berufsaltersgruppen begegnen (vgl. oben 
Punkt 5.2.6), zusammen: 
* Entwicklungseffekte - so können wir nach den vorliegenden Ergeb- 
nissen vermuten - bestehen nicht nur in der Veränderung (Vermin- 
derung - Vermehrung, Abschwächung - Intensivierung 0.ä.) einzel- 
ner Handlungscharakteristika, sondern auch in der Umstrukturierung 
und Neukonzeptualisierung der Gesamtheit bzw. von Teilkomplexen 
der Tätigkeit (so beispielsweise in der zunehmenden Integration und 
Vereinheitlichung von Aspekten, die in frühen Phasen noch stärker 
voneinander separiert figurierten). Dies kann sich in den Darstellungs- 
versionen verschieden berufsalter Psychologen in einer Weise nieder- 
schlagen, daß aufgrund differentieller Tätigkeits-Konzeptualisierun- 
gen über ganz Unterschiedliches gesprochen wird - insofern also eine 
Vergleichbarkeit zwischen ihren Aussagen u.U. in Frage steht. Es kann 
auch das Phänomen auftreten, daß ein Tätigkeitsmerkmai, das von 
berufsälteren Psychologen recht ausführlich thematisiert wird, in den 
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Gesprächen mit Novizen nicht oder in nur sehr rudimentärer Form 
auftaucht (da die entsprechende Entfaltung erst in späteren Praxis- 
jahren erfolgt). In solchen Fällen steht die Aspekt-Beschreibung in ei- 
ner Altersgruppe einer Non-Beschreibung in einer anderen gegenüber. 
* Wie wir gesehen haben, finden sich Schilderungen von Entwicklungs- 
Prozessen (Vorhandensein des Entwicklungsthemas) in den Berufsal- 
tersgruppen in recht unterschiedlichem Ausmaß (vgl. Punkt 5.2). Für 
die Zwecke der Inspektion von Veränderungshypothesen sind wir je- 
doch nicht ausschließlich auf solche Darstellungsweisen angewiesen, 
wenn wir Vergleiche zwischen den Tätigkeitsbeschreibungen der Be- 
rufsaltersgruppen einbeziehen. Um dies tun zu können, ist es not- 
wendig, eine grobe Typologie von Aussagen-Arten (formaler Art) zu- 
grunde zu legen. 
Ich unterscheide: 
* Entwicklungsthematische Aussagen (E), in denen individuelle er- 
fahrungsbedingte Veränderungsprozesse beschrieben werden; 
* zustandsbeschreibende Aussagen (Z), in denen Handlungscharak- 
teristika zu bestimmten Zeitpunkten geschildert werden; dabei ist 
genauer zu differenzieren nach Beschreibungen von 
- Zuständen in der Vergangenheit (ZV), 
- aktuell gegebenen Zuständen (ZA), 
- angezielten zukünftigen Zuständen (ZZ). 
Schwierigkeiten resultieren ferner aus der Unterschiedlichkeit der 
Sprachebenen und Begrifflichkeiten der Hypothesen einerseits, der 
Tätigkeits- bzw. Entwicklungsbeschreibungen der Psychologen in den 
Interviews andererseits. Eine unmittelbare Vergleichsmöglichkeit zwi- 
schen diesen beiden - hier zu konfrontierenden - Aussagenarten gibt 
es nicht. In wissenschaftstheoretischer Terminologie gesprochen sollen 
die Interview-Passagen gegenüber den zu prüfenden Entwicklungshy- 
pothesen den Status von „primären Sätzen" (Basissätzen) einnehmen 
(dabei bezieht sich diese Kennzeichnung auf die Relation zwischen 
den beiden Aussagen-Ebenen - hinsichtlich des Realitätsbezuges der 
„Basissätze" besitzt sie dagegen eher metaphorischen Charakter). Die 
Darstellungsweisen der Praktiker variieren jedoch hinsichtlich Ab- 
straktheit, Beispielhaltigkeit, Begrifflichkeit, Explizitheit etc. und sind 
schon von daher nicht ohne gewisse (formal-sprachliche) Vereinheit- 
lichung und Explikation für Vergleichszwecke brauchbar. Dieses Pro- 
blem versuchen wir mit Hilfe (nachträglicher) zusammenfassender Pa- 
raphrasiemngen der Interview-Ausschnitte (vgl. MAYRING 1983, 54ff.) 
zu überbrücken. Die hypothesenbezogen relevanten Interview-Aussa- 
gen der Psychologen werden also (durch Codierer) in eine vereinheit- 
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lichte Form und auf eine solche Darstellungsebene gebracht, daß sie 
im Sinne von „primären Sätzen" mit den Hypothesen konfrontiert 
werden können. 
Ein problematischer Punkt bei dieser auswertungsmethodischen 
Verfahrensweise ergibt sich schließlich aus dem nichtstandardisier- 
ten Zuschnitt der Interviews. Ist unser Vorgehen des offenen, fo- 
kussierten, (nur) teilstrukturierten Befragens hinsichtlich der induk- 
tiv orientierten Gegenstandsannäherung und der individuellen Ent- 
faltungsmöglichkeiten der Praktiker im Gespräch als angemessen an- 
zusehen, so zeigen sich nun gewisse Unzulänglichkeiten des Materials 
unter dem Gesichtspunkt der Nützlichkeit für die deduktiv angelegte 
Prüfprozedur: Es ist möglich und wahrscheinlich, daß nicht zu jeder 
Vorannahme aus einer (auf dem Hintergrund des Themenkatalogs des 
Interview-Leitfadens und entsprechender bekannter Untersuchungser- 
gebnisse entwerfbaren) Hypothesen-Liste in jedem Ixiterview thema- 
tisch relevante Praktiker-Aussagen enthalten sind. Einzelne Bereiche 
sind in einem Interview ausführlicher, im nächsten knapper bespro- 
chen worden. Es kann u.U. schwierig sein, die Nicht-Behandlung eines 
Aspekts in einem Interview aufgrund gesprächsorganisatorischer Be- 
dingungen zu unterscheiden von dessen Nicht-Thematisierung, die mit 
fehlender Konzeptualisierung und Reflexion (aufgrund geringerer Be- 
rufserfahrung 0.ä.) auf Psychologenseite zusammenhängt. Diese Pro- 
blematik ist jeweils im spezifischen Fall zu berücksichtigen. Allerdings 
halte ich es nicht für wahrscheinlich, daß dem durch eine strikte In- 
terview-Standardisierung abzuhelfen wäre, da  dabei wiederum andere 
interaktive Störeffekte im Gespräch auftreten können, die die Brauch- 
barkeit der Daten für solche Zwecke beeinträchtigen (vgl. Punkt 2.1 
oben). 
Hinsichtlich der Eignung von Hypothesen für die entworfene Prüf- 
prozedur läßt sich auf dem Hintergrund vorangegangener Überlegun- 
gen sagen, daß einmal eher einfache Vermutungen, die einen niedri- 
gen bis mittleren Komplexitätsgrad besitzen, günstig sind - sie sollten 
noch im erwartbaren „Erlebens-" und „Darstellungsraum" der Prak- 
tiker gelegen sein. Zum anderen sind solche Hypothesen zu wählen, 
bei denen die Chance groß ist, dai3 einschlägige Sachverhalte, Vor- 
gehensweisen und Erlebnisse in möglichst vielen Interviews repräsen- 
tiert sind. Unter diesen Gesichtspunkten sind hier zwei Annahmen 
ausgewählt, die aus dem Themenbereich der Veränderung des Um- 
gangs mit der Beziehung der BeraterITherapeuten zu ihren Klien- 
ten stammen (dieser Bereich ist in den Interviews der Serie (b) recht 
ausführlich besprochen worden; vgl. auch Tabelle 2 oben). 
Interviews zur Berufsbiografie 
5.3.2 Hypothesen-Beispiele 
Die für den Untersuchungszweck entwickelten Hypothesen sind 
jeweils „bipolarL' formuliert: Sie charakterisieren Eigenschaften des 
Handlungssystems von Berufsneulingen einerseits, von erfahrenen 
Psychologen andererseits. Dabei ist nur die prinzipielle Entwicklungs- 
richtung behauptet, ohne dai3 präzisere Angaben über Zeitpunkte (des 
Erreichens bestimmter Veränderungs-Kriterien) gemacht werden. Die 
hier exemplarisch ausgewählten Annahmen sind - in anderer Formu- 
lierung - prinzipiell enthalten in BREUER (1979; s. etwa 146ff.). 
Es handelt sich einmal um recht einfache Vermutungen zu Ausprä- 
gungs- bzw. Intensitätsveränderungen eines spezifischen Aspekts oder 
Merkmals des Handlungssystems (H I); die andere Hypothese (H 11) 
beinhaltet darüber hinaus noch gewisse Annahmen zur Komplexbil- 
dung und Konzeptualisierungs-Anreicherung im Laufe der Berufspra- 
Xis. 
H I: 
Der Umgang mit der Beziehung zum Klienten zeichnet sich durch 
im Verlauf der Berufspraxis abnehmende subjektive Unsicherheit und 
zunehmende subjektive Sicherheit aus (was klientenbezogene Wahr- 
nehmungen, Gefühle, Intuitionen, Interventionen, interaktives „Klar- 
kommen" anbetrifft). 
H 11: 
Die Beziehungs-Charakteristik zwischen Psychologe und Klient ver- 
ändert sich (psychologenseits) im Laufe der Berufspraxis von einer 
Experten-Qualität mit großer interpersonaler Distanz zu einer „mit- 
menschlichen", kooperativen, subjektiv geprägten, persönlich nahen 
und „offenenu Beziehung. - Die (wahrgenommenen und praktizier- 
ten) Beziehungs-Merkmale von Berufsanfängern und Berufserfahre- 




(a) Experte, Fachkraft, 
Autorität 
(b) interpersonale Distanz 
(C) objektiv-methodische 
Vorgehensweisen 
(d) keine aktive Fokussierung 









Fokussierung der und Arbeit 
über die Beziehungsqualität 
(Übertragungs-, Gegenüber- 
tragungsaspekte u.ä.) 
Ich gebe im folgenden einige Beispiele von Interview-Ausschnitten, die 
die Zuordnung von Praktiker-Aussagen und Hypothesen (vermittelt 
über zusammenfassende Paraphrasierungen) deutlich machen sollen. 
Zur Hypothese I (Psychologe I): 
„Ich möchte meinen, daß es früher für mich wichtiger war, eine solche Beziehung 
(zum Klienten) zu haben; ich war fast darauf angewiesen . . . , und ich war vielleicht 
auch viel leichter zu verunsichern, wenn diese Beziehung nicht da war. Heute, meine 
ich, bin ich sicherer in meiner Arbeit, auch dann, wenn ich nicht zurechtgekommen 
bin." 
Paraphrasierung: 
Entwicklung von Unsicherheit zu Sicherheit im Klienten-Kontakt. 
Zur Hypothese I1 (a) (Psychologe E): 
„Die Roliendarstellung hat sich sicher dadurch verändert, daß ich von so einem 
ärztlichen Leitbild: 'Komm Du zu mir! Vertraue Dich mir an! Ich helfe Dir schon 
weiter.' - verändert hat zu einem Gesprächspartner, der über Fähigkeiten verfügt, 
über die andere Gesprächspartner vielleicht nicht in dem Maße verfügen, der also 
gut zuhören kann, der bereit ist, seine eigene persönliche Meinung zu bestimmten 
Sachen auch zu sagen . . . " 
Paraphrasierung: 
Entwicklung von einem Experten-Verhältnis zu einem rnitmenschlich-partnerschaft- 
lichen Verhältnis gegenüber Klienten. 
Zur Hypothese I1 (b) (Psychologin R): 
„Ich habe das früher alles ein Stück formeller gemacht . . . Es war . . . schwer- 
punktrnäßig ein distanziertes Verhältnis. Inzwischen mache ich das persönlicher. 
Das hat aber nichts mit Kumpelei zu tun, aber ich gehe vielleicht ein Stück herzli- 
cher, freundlicher auf Leute zu . . . Ich bemühe mich, ein gutes Verhältnis zu den 
Klienten zu haben. Früher war ich da  nicht sensibel, habe ich das also nicht so 
empfunden, daß das notwendig ist, da kam ich überhaupt nicht auf die Idee. Jetzt 
ist mir das sehr wichtig." 
Paraphrasierung: 
Entwicklung von interpersonaler Distanz zu interpersonaler Nähe im Verhältnis zu 
Klienten. 
Zur Hypothese I1 (C) (Psychologin H): 
„Ich bin direkt nach dem Diplom hierher gekommen und habe mit meinen Vorstel- 
lungen aus der Theorie, wie Verhaltenstherapie aussieht, angefangen zu explorieren 
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und war wenig sensibel für die Interaktion mit dem Klienten. Ich habe nicht ge- 
merkt, wo ich durch meine Fragen Angste ausgelöst habe, so daß die nicht mehr 
wiederkamen. . . . Als ich anfing, war ich wohl mehr damit beschäftigt, in meinem 
Kopf Verhaltenstherapie zu machen, in der Exploration alle Fragen richtig zu stel- 
len, nichts zu vergessen. Ich war wenig auf die Situation des Klienten eingestellt, 
daß ich mir Gedanken darüber machte: Wie fühlt der sich, wenn der hier sitzt? . . . 
Das kam dann so zunehmend . . . " 
Paraphrasierung: 
Entwicklung von objektiv-methodischem Vorgehen zu sensiblem Eingehen auf den 
Klienten. 
Zur Hypothese I1 (d) (Psychologe Q): 
„Ich traue jetzt mehr meinen subjektiven Erfahrungen, meinen gefühlsmäßigen Er- 
fahrungen, wie jemand auf mich wirkt, wie er mit mir umgeht, was er mir für einen 
Eindruck macht, was bei mir für eine Gegenübertragung oder eine Reaktion ent- 
steht, auf die ich mich ein Stück einlasse. Also die ich geschehen lasse, aber die ich 
dann innerlich wieder zurücknehme und mir dann überlege: Wie kommt es eigent- 
lich, daß wir so miteinander reden? All dieses hab ich am Anfang nicht so gekonnt 
und eigentlich überhaupt nicht getan im Gespräch." 
Paraphrasierung: 
Entwicklung einer Fokussierung der Charakteristika und Qualitäten der Beziehung 
zum Klienten. 
5.3.3 Unterschiedliche Aussagen- Arten in den Interviews 
und das Vorgehen bei der Hypothesen-Evaluation 
Die dargestellten Beispiel-Aussagen scheinen mir - über die Para- 
phrasierungen - in nachvollziehbarer Weise mit den jeweiligen Hypo- 
thesen bzw. Hypothesenaspekten konfrontierbar zu sein. Allerdings 
begegnen wir auch - hypothesenbezogen - weniger klaren Prakti- 
ker-Schilderungen. So sind die Aspekte (a) bis (d) der Hypothese I1 
nicht in allen Fällen scharf voneinander trennbar; es gibt beispiels- 
weise Entwicklungs-Beschreibungen von der Berufsanfänger-charak- 
teristik der Teilhypothese I1 (a) zum Berufserfahrenen-Merkmal aus 
I1 (b) (d.h. von Expertentum zu interpersonaler Nähe). Ferner sind 
nicht alle Interview-Aussagen kommunikativ eindeutig und entspre- 
chend stringent explizierbar bzw. reformulierbar. Hier bedarf es (mit- 
unter) der intersubjektiven Absicherung von Paraphrasierungen. Be- 
deutungsmäßig nicht abklärbare Darstellungen wurden bei der Hypo- 
thesen-Evaluation ausgeschlossen. 
Ich hatte oben (in 5.3.2) zwischen entwicklungsthematischen (E) 
und zustandsbeschreiberiden (Z) Interview-Passagen unterschieden. 
E- Aussagen sind (i .d .R.) hypot hesenbezogen aussagekräftiger, da  sich 
diese zumeist auf beide Pole des vermuteten Veränderungs-Kontinu- 
ums beziehen lassen (Entwicklung von Zustand t l  zu Zustand t z ) .  
Z-Aussagen lassen dagegen (im günstigen Fall) nur Rückschlüsse auf 
e i n e n  Hypothesen-Pol zu. Ihre häufigste Form ist die der Beschreibung 
Interview-Auswertung 59 
eines aktuell gegebenen Zustands (ZA). Es läßt sich entscheiden, ob 
der Psychologe dabei die Handlungscharakteristika des unerfahrenen 
(U) oder des erfahrenen (e) Praktikers darstellt. Unter Berücksich- 
tigung des jeweiligen Berufsalters kann so eventuell eine evaluative 
Feststellung in bezug auf den thematischen Hypothesen-Pol getroffen 
werden. 
Ein Beispiel. Psychologe 0 sagt: 
„Ich verstehe mich eigentlich so, daß ich ein Stück mit dem Klienten mitzugehen 
versuche und ihm dabei, wo ich es kann, Hilfen gebe, daß er lernt, seine Probleme 
selber zu lösen . . . Was wir miteinander machen können ist hier: eine kurzes Stück 
mitzugehen und darüber nachzudenken, was könnte er tun, um seine Probleme zu 
lösen. Gut, da kann ich ihm ein bißchen bei helfen . . . aber letztlich, in der Situa- 
tion, steht er tatsächlich dein." 
Paraphrasierung: 
Aktuell gegebener Zustand (ZA): partnerschaftlich-kooperatives Verhältnis zum Kli- 
enten. 
Diese Darstellung ist inhaltlich auf Hypothese I1 (a) beziehbar und 
dort als Beschreibung eines Merkmals erfahrener Praktiker (e) zu deu- 
ten. Psychologe 0 ist ein relativ berufsdter Psychologe ( k h t  Jahre 
Praxis), und so läßt sich diese Aussage tendenziell als Positiv-Bei- 
spiel für die Hypothese bewerten. - Im Falle des Psychologen 0 liegt 
bezüglich der Hypothese I1 (a) der glückliche Umstand vor, daß sich 
im ~nterview eine einschlägige Passage findet, in der ein Zustand in der 
Vergangenheit (ZV) geschildert wird, der die Züge einer unerfahrenen 
Handlungscharakteristik (U) trägt (das Herauskehren der Experten- 
rolle zu Berufsbeginn). Diese beiden Aussagen zusammengenommen 
ergeben nun doch die Möglichkeit einer kompletten Evaluation der 
Teilhypothese, ihrer beiden Ausprägungs-Pole (vgl. Tabelle 3 unten). 
Bei der Konfrontation von Hypothesen und (inhaltlich einschlägi- 
gen) Interview-Passagen gingen wir (pro Interview) so vor: Die Prak- 
tiker-Aussagen, die für eine Hypothese bzw. Teilhypothese themati- 
sche Relevanz besaßen, wurden zusammengestellt und (auf die oben 
beispielhaft vorgeführte Weise) paraphrasiert. Diese Paraphrasierun- 
gen wurden entsprechend der für die inspizierenden Hypothesen be- 
deutsamen Aspekte (vgl. Tabelle 3 und zugehörige Legende unten) 
gekennzeichnet. Ungereimtheiten, Besonderheiten etc. wurden dabei 
dokumentiert. 
5.3.4 Ergebnis-Beispiele der Hypothesen-Evaluation 
Einen Eindruck von den so gewonnenen Resultaten vermittelt die 
Tabelle 3.  Dort sind die Ergebnisse der geschilderten Vorgehenspro- 
zedur für 20 Praktiker-Interviews und die oben genannten Entwick- 
lungshypothesen aufgeführt (die Berufsaltersgruppe 1 unserer Psycho- 
logen-Stichprobe ist hier komplett vertreten; aus den übrigen Gruppen 
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wurden für diese Übersicht jeweils vier Interviews nach Zufallsprinzip 
ausgewählt). 
Tabelle 3: 
Ergebnisse der Konfrontation von Eritwicklungshypothesen mit paraphrasierten In- 
terview-Passagen 
Hypothesen 
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Legende zu Tabelle 3: 
* Die Therapeuten (A bis T )  sind nach Berufsalter und Altersgruppen sortiert. 
* Die Hypothesen-Kennzeichnung bezieht sich auf die Darstellung im Text: 
I: Unsicherheit - Sicherheit in der Beziehung; 
IIa: Experte - Partner/Mitmensch; 
IIb: interpersonale Distanz - Nähe; 
IIc: objektiv-methodische - subjektiv-intuitive Vorgehensweisen; 
IId: keine Fokussierung - Fokussierung der Beziehungsqualität. 
* Aufschlüsselung der Abkürzungen: 
E: entwicklungsthematische Aussagen; 
ZA: Aussagen über aktuell gegebene Zustände des Vorgehens; 
ZV: Aussagen über Zustände in der Vergangenheit; 
+: die (paraphrasierten) Aussagen des Interviews stehen in Einklang mit der 
jeweiligen Hypothese (nur bei E-Aussagen sowie bei Zusammentreffen von 
ZV- und ZA-Aussagen); 
-: die Interview-Aussagen stehen in Widerspruch zur Hypothese (nur bei E und 
ZV plus ZA); 
?: unklare Relation der Interview-Aussagen zur Hypothese; 
U: Interview-Aussagen, die (hypothesenbezogen) Berufsanfänger-Merkmale be- 
schreiben (nur bei ZA und ZV); 
e: Interview-Aussagen, die (hypothesenbezogen) die Merkmale Berufserfahrener 
beschreiben; 
P: Zusatzkennzeichnung bei EAussagen (selten auch bei Z-Aussagen), wenn 
eine Entwicklung-im-Prozeß, eine begonnene aber noch unabgeschlossene 
Veränderung, ein Zustand oder eine Anderung bei (fort-)bestehender Ent- 
wicklungsaufgabe 0.ä. beschrieben werden. 
* Die übrigen (eingeklammerten) Buchstaben in der Spalte der Therapeuten-Ken- 
nung beziehen sich jeweils auf individuelle Besonderheiten des Interviews bzw. des 
Psychologen: 
(a) Die Psychologin A besitzt berufliche Vorerfahrung als Lehrerin. 
(b) Der Psychologe B schildert Unsicherheiten in der Dimension Nähe - Distanz 
zum Klienten: Er strebt nach mehr Distanz, um nicht von Klienten-Proble- 
men mitgerissen zu werden; andererseits strebt er Nähe zum Klienten als 
sinnvolles Ziel an. 
( f )  F bemüht sich ähnlich um Distanz zu Klienten, entgegen seiner überstarken 
Tendenz zur Identifizierung mit deren Problematik. 
(j) J berichtet einerseits von der Entwicklung interpersonaler Nähe zu Klien- 
ten, andererseits von der Herausbildung einer Einsicht in die Notwendigkeit 
größerer Distanz (was er als persönliche Schwierigkeit betrachtet - aufgrund 
seiner starken Neigung zum „persönlichen Mitgehen" mit Klienten). 
(r) R berichtet - neben Sicherheitsgewinn - auch von persönlich-existentieller 
Verunsicherung, die sich auf das Verhältnis zu Klienten auswirkt. 
(s) S stellt dar, da8 er sich eine gewisse Unsicherheit im Kontakt zu Klienten 
bewußt bewahrt hat. 
( t )  T berichtet von seinen Vorgehensweisen über „persönliche Autorität" und 
Suggestion. 
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Aus Tabelle 3 können wir ersehen, daß sich die formulierten Hy- 
pothesen weithin mit den Aussagen der Praktiker in den Interviews 
decken. In der ganz überwiegenden Zahl der Fälle finden wir direkt 
positive (E: +) oder indirekt positive (ZA) Belege für die verände- 
rungsbezogenen Vermutungen. Die relative Häufung von P-Aspekten 
in der Altersgruppe 1 läßt sich ebenfalls als annahmen-konformes In- 
diz deuten; diese repräsentieren (zusätzliche) Konzeptualisierungen 
als Entwicklungs-Aufgaben, EntwicMung-im-Prozeß 0.ä. 
Die Widersprüche von Annahmen und (paraphrasierten) Inter- 
view-Aussagen sind in den meisten Fällen durch Hintergrundwissen 
über die Psychologen (hypothetisch) aufklärbar. Die formulierten Hy- 
pothesen behaupten (lediglich) typische Entwickiungslinien und ver- 
nachlässigen moderierende Besonderheiten, die in einer Reihe von 
Fällen Bedeutung besitzen. Solche Faktoren sind vor allem in Merk- 
malen der Institution (z.B. durch die Leitung oder das Team der Ein- 
richtung geprägte Behandlungscharakteristika), in spezifischen Wei- 
terbildungsmaßnahmen und in Personmerkmalen zu sehen (berufli- 
che Vorerfahrungen, individuelle Problemstrukturen - einige der auf- 
geführten Praktiker berichten von Schwierigkeiten hinsichtlich ihrer 
eigenen psychischen Abgrenzung von Klienten und deren Schicksal). 
Diese Aspekte besitzen - so glauben wir - in ihren Effekten auf die 
Tätigkeits-Konzeptualisierungen und -Entwicklungen der Praktiker 
insgesamt systematischen Charakter. Sie konnten aber im Rahmen der 
Begrenzungen unserer Überprüfung nicht explizit mitevaluiert wer- 
den. 
Gewisse Besonderheiten deuten sich in bezug auf die Hypothesen 
I (Unsicherheit - Sicherheit) und I1 (d) (Beziehungsfokussierung) an: 
In der Altersgruppe 5 finden wir Anzeichen einer „neuen Verunsiche- 
rung", die sich nun aber weniger auf ein bloßes interaktives Klarkom- 
men mit Klienten bezieht, sondern anscheinend stärker grundlegende 
„existentielleu Züge besitzt. Zum anderen scheint sich erst in relativ 
hohem Berufsalter in der Arbeit mit Klienten eine tiefgehende Ori- 
entierung auf die Fokussierung der Beziehungsqualität als therapeu- 
tisches Medium zu etablieren, die bei den jüngeren Psychologen nur 
in Ansätzen angedeutet ist. 111 diesem Aspekt erscheint das Tenipo 
der Veränderung langsamer als in den übrigen betrachteten Entwick- 
lungsmerkmalen. (Das könnte möglicherweise so erklärbar sein, daß 
die erfahrungsbedingte (d)-Ausprägung ein integrierendes Charakte- 
ristikum der (a)-,  (b)- und (C)-Entwicklung - gewissermaßen ein Vor- 
gehensmerkmal „höherer Ordnung" - darstellt.) 
Die hier praktizierte Verfahrensweise der Inspektion von A-pri- 
ori-I-Iypothesen über den Vergleich mit (paraphrasierten) Praktiker- 
Aussagen zu ihrer beruflichen Entwicklung erscheint mir prinzipiell 
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möglich und in unserem Kontext auch sinnvoll zu sein. Sie erlaubt 
eine gewisse Absicherung von Aussagen aus unseren beiden ersten 
Auswertungsschritten sowie ein genaueres Abstecken ihrer Grenzen. 
Will man das Vorgehen jedoch sich nicht in relativ trivialen Resulta- 
ten erschöpfen lassen, so ist das Verfahren gerade an seinen Grenzen, 
hinsichtlich der so aufgedeckten Besonderheiten, Widersprüchlichkei- 
ten etc., interessant. An dieser Stelle ist nun aber wiederum nicht 
ohne (hypothetische) induktiv orientierte Annahmen-Ausweitungen 
auszukommen. Die formulierten Hypothesen zeichnen sich aufgrund 
der Komplexität des Gegenstandes dadurch aus, daß Abweichungen 
und Ausnahmen eine wesentliche Rolle spielen. Gerade in dieser Hin- 
sicht tun sich so interessante und möglicherweise fruchtbare Felder der 
weiteren Theorieentwicklung auf. 
6 Zusammenfassung 
Ich habe versucht, die Gegenstandsannäherung an ein spezifisches 
Feld professioneller Tätigkeit - die beraterisch-therapeutische Arbeit 
von Psychologen - unter methodologischer und methodischer Per- 
spektive darzustellen. Das Inhaltsgebiet besaß hier exemplarisch-bei- 
spielhaften Charakter; es ist wenig sinnvoll, das verfolgte methodische 
Vorgehen losgelöst von einem konkreten Forschungsbereich zu behan- 
deln. Zwar gibt es im Kontext der klinischen Psychologie eine Vielzahl 
von Untersuchungen zu Aspekten und Faktoren der Behandlung von 
Störungen und Problemen von Klienten. Ein realistisches Bild der be- 
ruflichen Praxis psychologischer Beratung und Therapie scheint mir in 
der wissenschaftlichen Theoriebildung jedoch weithin zu fehlen. Auf 
der anderen Seite gibt es allgemeine handlungstheoretisch-arbeitspsy- 
chologische Konzeptualisierungen, die in diesem Rahmen prinzipiell 
Anwendung finden können. Die Konkretisierungs-Lücke zwischen den 
beiden Herangehens-Ansätzen ist in meinen Augen noch recht groß. 
Unsere Annäherung an diesen Bereich erfolgte nicht ohne den Hin- 
tergrund vorliegender psychologischer Konzepte, war jedoch durch 
die verfolgte Methodologie bewußt offen gehalten für die subjektiven 
Sichtweisen und Bereichsmodellieruiigen der in dem Berufsfeld prak- 
tisch Tätigen. Wir strebten eine Gegenstandsrekonstruktion aus der 
Perspektive des praktischen Berufsalltags sowie unter dem Gesichts- 
punkt der personal-biografischen Entwicklung an. Die Präsentation 
unserer methodisch-methodologischeri Schritte der Aufklärung eines 
theoretisch noch weithin diffusen Feldes menschlicher Tätigkeit sollte 
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die Sinnhaftigkeit der umfassenden und differenzierten Phänomen- 
Beschreibung im Rahmen eines psychologisch-handlungstheoretischen 
Ansatzes verdeutlichen. Auf diese Weise läßt sich m.E. ein Beitrag lei- 
sten zur sinnvollen (Neu-)Strukturierung der wissenschaftlichen Sicht 
eines Handlungsbereichs. 
Methodisch verfolgten wir das Ziel über unterschiedliche Be- 
fragungsvarianten und Auswertungsprozeduren. Wir führten fokus- 
sierte Interviews mit psychologischen Praktikern in Beratungsstellen 
durch. Diese Gespräche wurden durch thematische Bereiche festle- 
gende Leitfäden (teil-)strukturiert, die von den Interviewern in offe- 
ner und flexibler Weise zu handhaben waren. Die Gesprächspartner 
besaßen so Möglichkeiten und Freiräume einer Tätigkeitsdarstellung 
unter ihren persönlichen Relevanz- und Konzeptualisierungs-Perspek- 
tiven. 
Wir erhoben zwei Serien von Interviews mit Psychologen. In der 
ersten ging es allgemein um das Spektrum der Bedingungen und Vor- 
gehensweisen ihrer Arbeit; in der zweiten wurde in gezielterer Weise 
der Aspekt der Entwicklung und Veränderung des individuellen Hand- 
lungssystems im Verlauf der Berufspraxis akzentuiert. 
Ich habe drei unterschiedliche Auswertungsvarianten dieser Ge- 
spräche dargestellt: 
In der ersten haben wir typische, bedeutsame und interessant er- 
scheinende Phänomene durch eine Gruppierung von Interview-Passa- 
gen unter gemeinsamen thematischen Gesichtspunkten zusammenge- 
stellt und in einer interpretativen Synopse auf dem Hintergrund hand- 
lungstheoretischer Rahmenvorstellungen strukturiert. Hierbei wurde 
versucht, die erhobenen Daten in einer theoretisch offenen, induktiv 
orientierten Weise zur Entwickiung eines differenzierten hypotlieti- 
schen Gegenstandsbildes heranzuziehen. Das Ergebnis war eine breite 
Konzeptualisierung des reden Tätigkeitsfeldes von BeraternIThera- 
peuten, die einen komplexen Systemzusammenhang von Institutions-, 
Persönlichkeits- und psychologischen Theorie-IMethodenaspekten un- 
terstellt. 
Bei der zweiten Form der Auswertung wurde die induktiv-theo- 
rieschaffende Ausrichtung beibehalten. Nun legten wir in unserem in- 
haltlichen Interesse den Akzent stärker auf die Herausbildung und 
Veränderung der individuellen Tätigkeitskonzepte und Handlungssy- 
steme. Es wurden in systematischer Weise Psychologen-Gruppen un- 
terschiedlichen Berufsalters gebildet und Vergleiche zwischen ihnen 
angestellt. Wir konnten so die von den BeraternITherapeutcii gegebe- 
nen Beschreibungen ihrer Tätigkeit und Entwicklung nicht nur unter 
dem Gesichtspunkt des inhaltlich Gesagten betrachten (wie prinzipi- 
ell auch bei der ersten .4uswertungs-Variante); zusätzlich war es nun 
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möglich, die verschiedenen zeit- bzw. berufsaltersbedi~igten Situatio- 
nen und Perspektiven des Sprechens über die individuelle Kompetenz- 
entwickiung gezielt mitzuberücksichtigen. - Weiterhin erprobten wir 
bei diesem Schritt ein Inhaitsanalyse-System zur genaueren katego- 
rial-quantitativen Bestimmung der berufsaitersabhängigen Themati- 
sierung von Tätigkeitsmerkmalen und Entwickungsphänomenen. Die 
behutsame Verschränkung von quantitativen Inhaltsanalyse-Ergebnis- 
sen und interpretativer Text-Deutung bei systematischer Berücksich- 
tigung der Differenzen zwischen den Berufsaltersgruppen erlaubte uns 
eine Ausweitung, Anreicherung und Präzisierung der theoretisch-hy- 
pothetischen Tätigkeitsbeschreibung von Beratern und Therapeuten 
unter dem Gesichtspunkt der Herausbildung individueller Person- und 
gegenstandsangepaßter Handlungssysteme. 
Die dritte Auswertungs-Variante war schließlich um Möglichkeiten 
der Überprüfung von A-priori-Hypothesen mit Hilfe des Interview- 
Materials bemüht. Einige Annahmen zii spezifischen Veränderungen 
des personalen Handlungssystems von BeraternITherapeuten im Ver- 
lauf ihrer Berufspraxis, die aus dem gegenstandsbezogenen Vorwis- 
sen gewonnen werden konnten, wurden mit Aussagen aus den Inter- 
views konfrontiert. Dazu war es notwendig, die in bezug auf den Hy- 
potheseninhalt einschlägigen Gesprächspassagen in einer geeigneten 
Weise zu reformulieren (Paraphrasierung). Ferner wurden Aussagen- 
arten nach ihrer darstellungsbezogenen Perspektive auf Veränderungs- 
Prozesse (entwicklungsthematische, zustandsbeschreibende Aussagen) 
differenziert, was Konsequenzen für den Prüfprozeß mit sich brachte. 
Es zeigte sich, daß diese hypothetisch-deduktiv orientierte Prozedur 
für eine gewisse Absicherung von Annahmen und die genauere Ein- 
grenzung ihres Gültigkeitsbereichs geeignet sein kann. In einem theo- 
riebezogen noch so unvollkommen aufgearbeiteten Reaiitätsbereich 
wie dem hier vorgeführten stoßen wir jedoch immer wieder rasch auf 
die Notwendigkeit der induktiven Ausweitung des Theorie- und Hy- 
pothesen-Feldes. 
Handlungst heoretisch angeleitete 
Analyse psychologischer Beratungs- und 
Therapiegespräche 
Die Grenzlinie zwischen Theorie und Methoden scheint mir bei 
handlungspsychologischen Konzeptionen dichter an der Sphäre der 
Theorie angesiedelt als das bei konventionellen Methodenverständnis- 
sen der ~ a l l  ist. So sind etwa die verbreiteten psychologischen Ver- 
fahren der Inhaltsanalyse von verbalen Interaktionen (vgl. etwa den 
Überblick bei RUST 1983) weithin gleichgültig gegenüber gegenstands- 
bezogen-theoretischen Fragestellungen, zu deren Bearbeitung die In- 
strumente eingesetzt werden. Es wird dabei eine hauptsächlich auf 
klassische formale Gütekriterien (v.a. Objektivität, Reliabilität) ab- 
hebende Rationalität in den Vordergrund gestellt. Das Angemessen- 
heitsverhältnis von psychologischer Methode und gegenstandsbezoge- 
ner Theorie wird demgegenüber wenig problematisiert. 
Die hier vertretene These lautet demgegenüber: Handlungspsy- 
chologische Methoden zeichnen sich durch ihre enge Abhängigkeit 
von und ihre Verschränktheit mit entsprechenden Gegenstandstheo- 
rien aus. 
Das bedeutet, daß konkrete Verfahrensweisen zur Analyse von 
Handlungen - ausgehend von allgemeineren theoretischen und metho- 
dologischen Prinzipien - jeweils spezifisch entwickelt werden müssen, 
daß universell einsetzbare „spezielle Methoden" in diesem Rahmen 
nicht sinnvoll sind. Ich möchte hier eine Konkretisierung der Maxime 
für die Untersuchung beraterisch-therapeutischer Behandlungsinterak- 
tionen geben 
Neben der modellkonstitutiven Zielgerichtetlieit von Handlungen sind auf der 
Methodenebene die unterschiedlichen Komplezitäts- und Einbettungsnivea,~~ des In- 
teraktionshandelns zu berücksichtigen (vgl. auch PEARCE & CONKLIN 1979; REH- 
BEIN 1984; GIESECKE 1988). Für den Fall der Gesprächsanalyse ist es von Bedeu- 
tung, daß die Handlungssituation und der Handlungsgegenstand sozial konstituiert 
werden. Es handelt sich um einen bestimmten an  gesellschaftlichen Konventionen 
orientierten Interaktionsprozeß, bei dem (im Fall „geglückter" Interaktion) die Be- 
teiligten ihre Kompetenzen und Problemiriterpretationen kooperativ miteinander 
aushandeln. Die Tatsache des wesentlich verbal-sprachlichen Charakters des Han- 
delns erfordert die spezifisch sprachbezogene Analyse von Zielen, Inhalten und Ab- 
wicklungsformen der Interaktion. D.h. über gewisse einheitlich-allgemeine (allge- 
meinpsychologische) Prinzipien der Organisation menschlicher Handlungen hinaus 
müssen hier bestimmte soziale und sprachliche Charakteristika in Rechnung gestellt 
werden (vgl. auch ARGYLE 1969; CLARKE & ARGYLE 1982; PIONTKOWSKI 1988). 
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Sprachlich-interaktive Verständigung Iäßt sich psychologisch als ein komplexes 
System „ziel-" bzw. „schemagesteuerter" und „datengesteuerter" Prozesse verste- 
hen („Top down''-und „Bottom up"-Prozesse; vgl. etwa LINDSAY & NORMAN 1977; 
KINTSCH & VAN DIJK 1978; HOBBS & EVANS 1980; BALLSTAEDT u.a. 1981; VAN 
DIJK & KINTSCH 1983; WINOGRAD 1983). Die Produktion und Rezeption von Ge- 
sprächsbeiträgen werden auf vielen Ebenen (grammatikalische Kohäsion, inhaltliche 
Kohärenz, Intentionalität, Informativität, Situationalität, Intertextualität) durch 
regelhaft-konventionelle Konzepte (repräsentiert als implizites und explizites Wis- 
sen) bestimmt - teilweise automatisiert, teilweise bewußt-strategisch. Das Außern 
von Beiträgen ist vor allem durch Top down-Prozesse charakterisiert (mit den Pha- 
sen: Handlungsplanung, inhaltliche Idee, Entwicklung/Ausarbeitung des Inhalts, 
Suche nach Ausdrücken, grammatische Synthese; vgl. BEAUGRANDE & DRESSLER 
1981). Beim Sprachverstehen spielen darüber hinaus Bottom up-Prozesse (Aktivie- 
ren von Konzepten aufgrund von Text-/Gesprächsoberflächen-Phänomenen) eine 
wesentliche Rolle (vgl. etwa MORGAN 1978). Rezeption und Verarbeitung unter- 
liegen jedoch weithin auch der Steuerung durch (syntax-, semantik-, pragmatikbe- 
zogene) Erwartungen bzw. Schemata, die die Verstehensaktivität anleiten und die 
Wahrnehmungsaspekte selegieren (vgl. NEISSER 1979; WINOGRAD & FLORES 1989). 
Der „sensorische Input" wird vom Rezipienten unter der „Herrschaftu einer be- 
stimmten Interpretations-Perspektive und in Abhängigkeit vom aktuell aktivierten 
Wissen in konstruktiv-projektiver Weise siniivoll (verstehbar, plausibel, normbezo- 
gen) gemacht (vgl. HÖRMANN 1976; DE MEY 1977; CLARK & CLARK 1977; DANKS 
1978; BRANSFORD 1979; 1980; BROWN & YULE 1983; LEVINSON 1983). 
Für die Bearbeitung konkreter F rages t e l l ungen  k a n n  nicht  d i e  - 
in die Sphäre des Überinenschlichen re i chende  - Forderung nach er- 
schöpfende r  E r f a s s u n g  aller H a n d l u n g s m e r k m a l e  erhoben werden.  Un-  
t e r  d e r  (im Ein le i tungs -Kap i t e l  hervorgehobenen) M a x i m e  der No t -  
wendigkeit von Mehrebenen- und Mehrperspektiven-Beschreibungen 
e r sche in t  ~ n i r  jedoch eine Vorübe r l egung  und Voranaiyse z u r  Auswah l  
und Aggregierung von A s p e k t e n  s innvol l ,  die f ü r  den Untersuchungs-  
zweck bedeutsam sind. A u f  e ine r  so lchen Basis k ö n n e n  bedeu tungs -  
volle und relevante Geschehenscharakteristika und -Segmente  besser 
ident i f iz ier t  w e r d e n  (vgl. D ~ ~ ~ G H E R T Y  1978) .  D i e  me thodenbezogene  
K o n z e p t u a l i s i e r u n g  sollte a u s  einer vo rau fgehenden  Situatzons-/Auf- 
gabenanalyse u n d  Anforderungsanalyse der in teress ierenden H a n d -  
lung (vgl. u.a. NEWELL & SIMON 1972; MENG 1980;  ARGYLE u.a .  1981;  
ERICSSON & SIMON 1984;  auch HACKMAN 1969 ;  FLEISHMAN 1972)  sowie 
aus der Exp l ika t ion  der Zielstellung d e r  U n t e r s u c h u n g  resul t ie ren .  F i i r  
psychologische  B e r a t u n g I T h e r a p i e  versuche ich eine Aufgaben-  bzw.  
A n f o r d e r u n g s b e s t i m m u ~ i g  im fo lgenden  A b s c h n i t t  1. 
Analysen psychologischer Behandlungsinteraktionen sind - von psychologischer 
Seite - überwiegend im Rahmeqder psychothempeutzache7i Proze&for.5< hung vorge- 
nommen worden (vgl. etwa die Ubersichten bei AULD & MURRAY 1955; MARSDEN 
1971; KIESLER 1973; RUSSELL & STILES 1979; GOODMAN & DOOLEY 1976). Diese 
Arbeiten sind jedoch weithin auf die - sprach- und interaktionshandlungsbezogen 
uneingebettete - Untersuchung therapie- oder störungstheoretisch relevant erschei- 
nender Konzepte und Merkmale beschränkt. Nach anfänglicher Euphorie in diesem 
Feld haben sich aufgrund der theoretischen Desonentierung und der Unübersicht- 
lichkeit der empirischen Ergebnisse Resignation und Ermüdungserscheinungen aus- 
gebreitet (vgl. dazu etwa das Einleitungskapitel in KIESLERS 1973 Handbuch oder 
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den ersatzlosen Wegfall der Forschungsübersicht von MARSDEN in der Neuauflage 
des Handbuchs von GARFIELD & BERGIN 1978 gegenüber BERGIN & GARFIELD 
1971). In jüngster Zeit finden im Zusammenhang mit einer kritischen Bestandsauf- 
nahme und Revision der Konzepte zur Psychotherapieforschung (vgl. etwa VAN- 
DENBOS 1986; KAZDIN 1986; BASTINE u.a. 1989) gewisse U~norientierungen statt ,  
wobei in stärkerem Maße „änderungsprozessualeU Untersuchungsansätze in den Mit- 
telpunkt rücken. Es werden Einheiten unterschiedlicher Gröflenzuschnitte, Mikro-, 
Meso- und Makroaspekte, Behandlungsphasen und -episoden, Wechselwirkungen 
der Interaktionspartner und Kontextfaktoren der Interaktion vermehrt thernati- 
siert. Ich gehe auf diese klinisch-psychologischen Forschungstraditionen hier nicht 
detailliert ein. Ich glaube allerdings, da% einige der sich dort abzeichnenden neueren 
Entwicklungen Parallelen zu den von mir vorgeschlagenen Analyseverfahren aufwei- 
sen. 
Eine weitere Differenz meiner Herangehensweise gegenüber klinisch-psychologi- 
schen Forschungsbemühungen besteht dann, daß ich hier (jedenfalls zunächst) nicht 
am Auffinden von Charakteristika erfolgrezch-effektzver Behandlungsinteraktionen 
interessiert bin. (Diese Frage erweist sich zum einen als prinzipiell problematisch 
hinsichtlich der Definition von Erfolgsmaßstäben - vgl. etwa STRUPP & HADLEY 
1977 - andererseits liegen solche Kriterien in aller Regel außerhalb des Bereichs 
der Interaktion zwischen BeraterJTherapeut und Klient - vgl. BREUER 1983c.) Es 
geht mir hier um Instrumentarien zur deskriptiven Analyse von Interaktionen im 
Rahmen psychologischer Beratung bzw. Therapie. 
Von Seiten der Sprachphilosophie, der linguistischen Pragmatik 
sowie der (Mikro-)Soziologie wurden in den letzten Jahren Konzep- 
tionen der Beschreibung sprachlicher Interaktionen entwickelt, die 
mit den postulierten Prinzipien einer handlungspsychologischen Be- 
trachtung m.E. auf produktive Weise in Verbindung gebracht wer- 
den können. Hier erscheinen sprechakttheoretische Ansätze bedeut- 
sam (ausgehend von AUSTIN - etwa 1972 - und SEARLE - etwa 1971; 
vgl. zur Einführung HARRAS 1983), die den Handlungscharakter von 
Sprache bzw. Sprechen hervorheben. Ein Problem dieser Herange- 
hensweise ist in unserem Zusammenhang ihre Beschränkung auf ein- 
zelne isolierte Äußerungen (Sprechakte), ohne daß deren Einlagerung 
in einen umfassenderen Kontext „natürlicheru Interaktionen systema- 
tisch thematisiert wird. In dieser Hinsicht erscheinen mir Vorgehens- 
weisen ethnomethodologisch orientierter Gesprächs- bzw. Konversati- 
onsanalyse bedeutsam, die sich mit übergreifenden Handlungskonstel- 
lationen, musterhaften Interaktionsverläufen und den methodischen 
Produktions- und Interpretationsleistungen der Beteiligten beschidti- 
gen (ausgehend v.a. von GARFINKEL 1967; vgl. etwa SCHENKEIN 1978a; 
zur Einführung und als Übersicht s. KALLMEYER & SCHÜTZE 1976; 
COULTHARD 1977; BERGMANN 1981). Diese Forschungstraditionen ha- 
ben bisher im Rahmen psychologischer Herangehensweisen nicht sehr 
viel Beachtung gefunden (am ehesten noch in sozialpsychologischen 
Konzeptionen; vgl. etwa VON CRANACH u.a. 1980; ARGYLE u.a. 1981; 
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GERGEN 1985). Vorliegende Arbeiten aus den angedeuteten Bereichen 
werden bei meinen Überlegungen zu handlungspsychologischen Ge- 
sprächsanalyse-Methoden eine wichtige Rolle spielen. 
I Beraterisch-therapeutische Interaktionen 
Ich gebe im folgenden zunächst eine Reihe grundlegender Cha- 
rakterisierungen beraterisch-therapeutischer Behandlungsinteraktio- 
nen und Beziehungs~nerkmale, die mir für eine handlungspsycholo- 
gische Analyse berücksichtigenswert erscheinen. Anschließend werde 
ich einige dieser Gesichtspunkte auch methodenbezogen genauer kon- 
kretisieren. 
Psychologische Beratung bzw. Therapie ist eine Art sozialer Inter- 
aktion, die durch einen besonderen Rahmen (BATESON 1985b), spezi- 
fische Sachverhaltsstrukturen (eine bestimmte Art von thematischem 
Problem) und spezifische Beteiligten-Rollen (Intentionen, Kompeten- 
zen, Verpflichtungen und Rechte der Interaktionspartner) zu charak- 
terisieren ist. Wie etwa der Small Talk unter Bekannten, der Ver- 
kaufsdialog zwischen einem Kunden und dem Verkäufer, das Verhör 
bei der Polizei, die ärztliche Visite 0.ä. Ebrmen sozialen Kontakts mit 
jeweils besonderen Kommunikations-Vorschriften darstellen, so kann 
man das (psychologische) Beratungs- bzw. Therapiegespräch als Inter- 
aktionsform mit spezifischen Voraussetzungen und Regeln auffassen 
(vgl. auch WITTMANN 1983). 
Die Grobstruktur eines (psychologischen) Beratungs- bzw. Thera- 
piegesprächs ist etwa folgendermaßen zu charakterisieren (in Anleh- 
nung an KALLMEYER o.J., I ) :  
* Der Ratsuchende (Klient) hat Probleme, die seine Handlungsorien- 
tierung oder Handlungsrealisierung betreffen, und für die er nun um 
(professionelle) Hilfe nachsucht. 
* Der Berater als jemand mit einem anderen (fachlichen) Wissen und 
einer anderen Perspektive wird an der Definition des Problems und 
an der Lösungsentwicklung beteiligt. 
* Der Ratsuchende behält die Entscheidungskompetenz für sein Han- 
deln. 
Hinsichtlich der rollengebundenen Voraussetzungen besteht allgemein 
folgende asymmetrische Konstellation zwischen den Iriteraktionsbe- 
teiligten (nach NOTHDURFT 1984a, 67ff.): 
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* Unterschiedliches Problem-Wissen: Konkrete Problemerfahrung des 
Ratsuchenden bzw. des Klienten vs. eher abstraktes und kategoriales 
Wissen des BeratersITherapeuten. 
* Unterschiedliche Problem-Sichtweisen bzw. -Interpretationen: Der 
RatsuchendeIKlient nimmt das Problem im Kontext seiner alltäglich- 
lebenspraktischen Zusammenhänge wahr, der BeraterITherapeut da- 
gegen stärker auf dem Hintergrund theoretisch-wissenschaftlicher 
Konzepte, administrativer Vorgaben und seiner Beratungs-/Therapie- 
Erfahrung. 
* Unterschiedliche Betroffenheit: Der RatsuchendeIKlient ist in sei- 
nem Lebenszusammenhang unmittelbar und praktisch vom Problem 
betroffen, der BeraterITherapeut bekommt eine eher distanzierte Pro- 
blemerfahrung über verbal-interaktive Vermittlung im Behandlurigs- 
gespräch. 
1.1 Kommunikationssituation 
Benutzt man das kommunikativ-pragmatische Kategorien-Raster 
zur Beschreibung sozial festgelegter Gesprächstypen von HENNE & 
REHBOCK (1979, 32f.), so lassen sich psychologische Behandlungsin- 
teraktionen folgendermaßen charakterisieren: 
Es handelt sich 
1. um natürliche arrangierte Gespräche, 
2. um eine Form von Nahkommunikation (d.h. zeitlich simultan und 
räumlich nah), 
3. uni ein interpersonales dyadisches Gespräch (jedenfalls in den Be- 
handlungen, mit denen ich mich näher beschäftige; prinzipiell sind bei 
diesem Gesprächstyp auch Gruppengespräche zu finden), 
4. um eine nicht öffentliche Interaktion (die in wissenschaftlich be- 
obachteten/untersuchten Fällen jedoch „halb öffentlicheri" Charakter 
bekommt), 
5. das soziale Verhältnis der Gesprächspartner ist asymmetrisch, was 
durch fachliche und sachliche Aspekte (unterschiedliche Kompetenzen 
und Betroffenheit; vgl. oben) bedingt ist, 
6. die Handlungsdimension des Gesprächs ist überwiegend direktiv, 
d.h. das Gespräch soll andere Handlungen bewirken oder vorbereiten 
(damit ist nicht die Differenz zwischen „direktivenu und „nondirekti- 
ven" therapeutischen Gesprächsformen gemeint), 
7. der Bekanntheitsgrad der Gesprächspartner variiert im Verlauf ei- 
ner Behandlungsserie von „unbekarintU über „bekanntu, möglicher- 
weise bis „vertraut ", 
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8. der Grad der Vorbereitung der Interaktionsbeteiligten dürfte zwi- 
schen „routiniert vorbereitet" und „speziell vorbereitet" schwanken, 
9. das Gespräch ist thematisch fixiert auf einen eingegrenzten Pro- 
blembereich, 
10. das Gespräch ist vorwiegend „apraktischC1, d.h. entlastet von ge- 
sprächsbegleitenden außersprachlichen Handlungen. 
Unter den aufgeführten Bedingungen lassen sich bei genauerer Un- 
tersuchung solche identifizieren, die konstitutiv und obligatorisch für 
psychologische Behandlungsinteraktionen sind (vermutlich die Punkte 
l . ,  5., 6., 9.), andere können demgegenüber in ihrer Ausprägung durch- 
aus unterschiedlich sein oder im Zeitablauf variieren. 
1.2 Interaktionsregeln 
Mit den angedeuteten kommunikationspragmatischen Struktur- 
aspekten psychologischer BeratungITherapie sind bestimmte Regeln 
und Maximen verbunden, die die Produktion und Interpretation von 
Kommunikationshandlungen bzw. Gesprächsbeiträgen steuern bzw. 
diesen unterliegen. Ich verwende den Regel-Begriff hier in einem wei- 
ten Sinn; er umfaßt Aspekte wie Ordnung und Gleichförmigkeit, 
Normbezogenheit, Erwartbarkeit, Status- und Prozeß-Merkmale (vgl. 
grundlegend zu diesen Begriffen etwa CICOUREL 1973; HARRE 1974; 
TOULMIN 1974; GRICE 1975; LITTON-HAWES 1977; VON CRANACH u.a. 1980, 
64ff.). Die Interaktionsregeln sind sozial-(sub-)kulturell entwickelt und 
geteilt und konstituieren für bestimmte Kommunikationssituationen 
und Handlungsrahmen charakteristische konventionelle Geschehens- 
merkmale und -Sequenzen („Normalfornien"; CICOUREL 1975; GIESECKE 
1988; vgl. auch die verwandten Begriffe „Schemau, „Frame1', „Script", 
„Interaktionskonzept"; s. etwa MÜLLER 1984; LEVIN & MOORE 1977; 
SCHANK & ABELSON 1977; ARGYLE u.a. 1979; BROWN & YULE 1983; 
PIONTKOWSKI 1988). Sie kommen zum Ausdruck in wechselseitig in 
komplementärer Weise aufeinander bezogenen Teilnehmererwartun- 
gen bezüglich des Äußerns und Verstehens von Beiträgen, in be- 
stimmten Maximen der interaktiven Kooperation, der Erfüllung so- 
zialer Konventionen etc. in der spezifischen Art von Gespräch (vgl. 
LEWIS 1975; TANNEN 1978; LEVINSON 1979; GUMPERZ 1982). Die Regeln 
funktionieren auf der Grundlage wechselseitiger Handlungs-Kategori- 
sierungen: Im Kontext eines Handlungsschemas (vgl. Punkt 1.3 un- 
ten) werden die Aktivitäten des Gesprächspartners eingeordnet, und 
es wird ein dem Schema und der eigenen Zielsetzung entsprechender 
Folgezug (eine nächste Äußerung 0.ä.) produziert. Das situationsspe- 
zifische In-Kraft-Setzen bestimmter Regeln oder Regel-Sets erfordert 
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einen mehr oder weniger großen interaktiven (Verdeutlichungs-)Auf- 
wand (vgl. auch MCDERMOTT u.a. 1978): Mitunter sind äußere Situa- 
tionsmerkmale (kompetente Partner vorausgesetzt) ausreichend, um 
das System relevanter Interaktionsregeln deutlich werden zu lassen 
(beispielsweise beim Kauf von Eintrittskarten an der Kinokasse, dem 
Einholen einer Fahrplaninformation an der Auskunftsstelle der Bahn 
o.ä.), in anderen Fällen bedarf es in stärkerem Maße wechselseitiger 
Signalisierung von Geschehensinterpretationen und -rahmungen. Re- 
geln besitzen (u.a. situationsabhängig) unterschiedliche Grade subjek- 
tiver Bewußtheit (vgl. TOULMIN 1974; PEARCE 1976). Sie sind Bestand- 
teile (wenigstens) des impliziten Wissens der kompetenten Interak- 
tionsteilnehmer oder werden im Gesprächsverlauf ausgehandelt (vgl. 
CICOUREL 1979; MORRIS & HOPPER 1980; RUMELHART 1983a). Bei (ein- 
seitigen) Defiziten in der Beherrschung situationeller Regelsysteme 
(etwa aufgrund der Unerfahrenheit eines Beteiligten mit dem Inter- 
aktionstyp) ist in unterschiedlichem Maße Toleranz bzw. Sozidisati- 
onsbemühung auf seiten des „kompetentenu Partners zu finden (hier 
dürften sich psychologische BeraterITherapeuten in der Regel relativ 
geduldig zeigen; vgl. auch SCHENKEIN 1978b). 
Interaktionsregeln besitzen keinen zwingend-deterministischen 
Einfluß auf das Handeln. Ihr Nichtbefolgen bzw. ihre Verletzung 
(durch einen Beteiligten) ist jedoch zumeist ein bedeutsames Interak- 
tionsereignis, das spezifische Konsequenzen für den Gesprächsverlauf 
undIoder die Beziehung der Partner nach sich zieht (Kommunika- 
tionsstörungen, Gesprächskrisen, Beeinträchtigungssituationen; vgl. 
etwa PIONTKOWSKI 1988). 
Hier sind wiederum einmal Konzepte identifizierbar, die konsti- 
tutiv und obligatorisch sind für die besondere Interaktionssituation 
psychologischer BeratungITherapie (so beispielsweise: Den inhaltli- 
chen Fokus des Gesprächs stellt die Person und Problematik des Rat- 
suchenden/Klienten dar. Oder: Die Gesprächsbeiträge des Therapeu- 
ten/Beraters sind zu verstehen als Bemühungen, dem Klienten bei der 
Lösung seiner Probleme zu helfen und nicht als Versuch, den persönli- 
chen Interessen des Therapeuten zu dienen (?); vgl. TRÖMEL-PLÖTZ & 
FRANCK 1977). Zum anderen existieren Regeln, die mehr oder weniger 
typisch sein können für diese Art von Gespräch, die möglicherweise 
zwischen unterschiedlichen therapeutischen Verfahren, Psychologen- 
Persönlichkeiten etc. differieren bzw. variieren (etwa das Ausmaß, in 
dem Verhaltensratschläge vom Therapeuten erbeten werden dürfen 
bzw. von diesem gegeben werden, das Ausmaß der Thematisierung 
von Personaspekten des Therapeuten 0.ä.). 
Dabei unterscheiden sich diese Regelwerke in charakteristischer 
Weise gegenüber denen von Alltagsdiskursen (vgl. etwa SCHRÖTER 
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1974; FLADER 1978; KOERFER & NEUMANN 1982), beinhalten jedoch auch 
gemeinsame (grundlegende) Aspekte („BasisregelnU; vgl. etwa Sc~wr- 
TALLA 1979a, 48ff.). In der Arbeit von SCHANK & SCHOENTHAL (1976) 
werden Ansätze zur Beschreibung der Interaktionskonventionen in Be- 
ratungsgesprächen vorgestellt. Eine ausführliche und genaue Analyse 
der Regeln zur Produktion und Interpretation von Gesprächshand- 
lungen, die für therapeutische Kontexte charakteristisch sind, findet 
sich bei LABOV & FANSHEL (1977). (Vgl. dazu auch JANOUCH 1983a; 
1983b; für therapeutische Gruppengespräclie vgl. WODAK 1981; für Ba- 
lintgruppen etwa GIESECKE & RAPPE 1981; 1982; 1983; GIESECKE 1988; 
s. auch den Aufsatz über das Selbskonfrontations-Interview, Punkt 
3.8.2.2.) 
1.3 Handlungsschritte 
Die psychologischen BeratungenITherapien zugrunde liegenden 
Sachverhaltsstrukturen und Beteiligtenrollen bedingen - wenn wir 
die interaktiv-kooperative Aufgabenbearbeitung in ihrer sequentz- 
ellen Struktur betrachten - auch eine bestimmte regelhafte Ab- 
folge von Handlungsschritten, um das konventionalisierte „Handlungs- 
schema" BeratenITherapieren erfolgreich abzuwickeln. Eine solche 
Folge von Handlungsschritten ist ebenfalls Bestandteil der Norma- 
litätserwartungen der (kompetenten) Interaktionsteilnehmer und un- 
terliegt ihren individuellen Gesprächsaktivitäten (der Produktion und 
RezeptionJVerarbeitung) als (flexible) orientierende Schablone. Diese 
ist erheblich komplexer als das einfache Modell aufeinariderfolgen- 
der Teilnehmerbeiträge nach dem Muster „um Rat fragen - Rat ge- 
ben" und besitzt eine paarsequenzübergreifende gesprächsumspan- 
nende (Makro-)Struktur. 
Die ,,Projektgruppe Beratungsgespräche" am Institut für deutsche 
Sprache (in Mannheim) hat Arbeiten vorgelegt (etwa: PROJEKTGRUPPE 
BERATUNGSGESPRÄCHE o.J.; NOTHDURFT 1984a; 1984b; 1989; SCHRÖDER 
1984), in denen auf der Grundlage der Analyse von Beratuiigsinterak- 
tionen unterschiedlicher Art Ausarbeitungen des (allgemeinen) Hand- 
lungsschemas „Beratenu vorgenommen werden (wobei hier ein weites 
Spektrum nichtfachlicher und fachlicher Beratungen aus verschiede- 
nen Kontexten untersuclit wurde). In diesem Zusammenliaiig ist u.a. 
das folgende Modell dargestellt, das eine ideale Abfolge eines geglück- 
ten Beratungs-Verlaufs repräsentiert und die jeweiligen Aktivitätsdo- 
minanzen der Interaktionspartner spezifiziert (nach KALLMEYER o.J.): 
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* Einsetzen des Ratgebers als Instanz (durch den Ratsuchenden und 
den Ratgeber): 
Definition der Situation als Beratungsgespräch, Herstellung eines be- 
ratungsspezifischen Rollen- und Kompetenzverhältnisses. 
* Problempräsentation (v.a. Aufgabe des Ratsuchenden) mit den Teil- 
aspekten: 
- Aufdecken der Problemkonstitution: Darstellung der problema- 
tischen Konstellation von Handlungszielen, äußeren Bedingungen, 
Handlungsmöglichkeiten und -zwängen, von Problemhintergründen, 
der Geschichte des Problems und seiner Bearbeitung, Bewertungen 
des Problems, Lösungsperspektiven etc. 
- Zuschreiben von Lösungsbeteiligung: Vorbringen des Anliegens und 
Stellen einer spezifischen Lösungsaufgabe mit Lösungsvorgaben (Im- 
plikationen einer Lösungsperspektive) an den Ratgeber. 
* Feststellung des Sachverhalts und Redefinition des Problems (als 
Aufgabe des Ratgebers): 
Verarbeitung der Problempräsentation durch den Ratgeber, bei der 
dieser alle relevanten Informationen über den Problemsachverhalt zu- 
sammenstellt, und er unter Anwendung seiner Wissens- und Relevanz- 
systeme eine eigene Problemsicht entwickelt. 
* Akzeptieren des redefinierten Problems (durch den Ratsuchenden): 
Das durch den Ratgeber redefinierte Problem wird vom Ratsuchenden 
als Beratungsgegenstand (als Gegenstand einer Lösungsentwicklung) 
akzeptiert (bzw. kann durch unterschiedlich offene bzw. verdeckte For- 
men des Widerstands zurückgewiesen oder in Frage gestellt werden). 
* Lösungsentwicklung (v.a. als Aufgabe des Ratgebers) mit den Kom- 
ponenten: 
- Aufzeigen und Prüfen von Lösungsmöglichkeiten: Darstellung des 
Lösungsverfahrens, Aufklärung über bestimmte Weltausschnitte, Auf- 
deckung der Kompetenzbasis und des Relevanzsystems des Ratgebers; 
- Lösungsvorschlag: Verhaltensempfehlung, die die Lösung des Pro- 
blems oder einen Schritt auf dem Wege dahin darstellt. 
* Lösungsverarbeitung (durch den Ratsuchenden) mit den Teilaspek- 
ten: 
- Akzeptabilitätsprüfung: Evaluation des Lösungsvorschlags (In-Be- 
ziehung-Setzen von Lösungsvorschlag, Problemdefinition und eigener 
Lösungsprojektion unter Aufdeckung der eigenen Akzeptabilitätskri- 
terien); 
- Entwicklung einer Handlungsperspektive: Übergang von hypothe- 
tisch besprochenen Handlungsweisen und Orientierungen zur Ent- 
wicklung einer als tatsächlich deklarierten Handlungsperspektive 
(Übernahme, Weiterentwicklung 0.ä. des Lösungsvorschlags). 
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* Entlastung und Honorierung des Ratgebers (durch den Ratsuchen- 
den) : 
Die Aufgabe des Ratgebers wird als hinreichend erfüllt deklariert, die 
Übernahme von Berater-Rechten und -Pflichten (Instanzeinsetzung) 
wird beendet. Es erfolgt eine Honorierung in Form einer Danksagung, 
Anerkennung 0.ä. 
Dieses (ideale) Normalform-Modell erscheint ~ n i r  prinzipiell 
brauchbar zur Identifikation, Diagnose und präzisen Beschreibung von 
Schwierigkeiten und Störungen in (realen) Beratungsdialogen: An wel- 
chen Gesprächsstellen, in welchen Handlungsphasen stagniert - da  be- 
stimmte notwendige Handlungsschritte nicht abgewickelt worden sind 
- die Problembearbeitung? 0.ä. (zur Konkretisierung eines solchen 
idealisierten Ablaufmodells und dessen analytischer Nützlichkeit für 
Balintgruppen vgl. GIESECKE 1983; 1988; MÜLLER 1983). 
Für psychologische Beratungs- bzw. Therapiegespräche stellt sich 
die Frage der Übertragbarkeit dieses allgemeinen Modells bzw. seiner 
Modifikations- oder Spezifizierungsnotwendigkeit. So wird in psycho- 
logischen Behandlungen etwa die Handlungsaufgabe des „Ratgebersu 
häufig weniger in der Entwicklung einer Lösung für die Klienten-Pro- 
blematik gesehen als vielmehr stärker in einer komplementären Rolle 
der ,,Hilfestellung zur Selbstberatung". Weiterhin sind psychologische 
Behandlungsgespräche in den meisten Fällen eingebunden in eine Se- 
rie von Beratungs-/Therapie-Sitzungen. Es ist prinzipiell denkbar, das 
Schema - mit Modifikationen - sowohl auf der Ebene der Gesprächs- 
serie (Beschreibung der Dominanz eines Handlungsschritts für das je- 
weilige Behandlungsstadium) als auch auf eine Einzelsitzung (Charak- 
terisierung der dort auftauchenden Schritte) anzuwenden. Ich werde 
unten bei konkreteren Gesprächsiintersuchungen auf das angespro- 
chene Modell rekurrieren, ohne dessen Modifikation fiir psychologische 
Behandlungskontexte genauer auszuarbeiten. 
Ähnliche - weniger elaborierte - allgemeine Normalform-Modelle 
eines Beratungs-Ablaufs aus pragmatisch-linguistischer Sicht sind 
etwa bei SCHANK (1977; 1981), WUNDERLICH (1981) und KNAUTH & 
WOLFF (1989) zu finden, von seiten der Artificial Intelligence-For- 
schung etwa bei MANN u.a. (1977). Untersuchungen, die sich mit 
der Beschreibung der Abfolge von Interaktionsphasen speziell in 
psychologischen bzw. psychotherapeutischen Behandlungsgesprächen 
beschäftigen, werden etwa bei LENNARD & BERNSTEIN (1960), LABOV & 
FANSHEL (1977) oder JANOUCH (1983a; 1983b) berichtet. 
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1.4 Interpretationssysteme und Werthaltungen 
Für das Zustandekommen bzw. die erfolgreiche Abwicklung psy- 
chologischer Behandlungsinteraktionen erscheint mir weiterhin eine 
Bedingung vorausgesetzt, die gewissermaßen in der ideologisch-welt- 
anschaulichen Sphäre der Gesprächsteilnehmer zu suchen ist. Die Hil- 
femöglichkeiten bei individuellen Schwierigkeiten (i.w.S.), die den Mit- 
gliedern einer Gesellschaft (zu einem bestimmten historischen Zeit- 
punkt) zur Verfügung stehen, besitzen je besondere „WeltsichtU-Impli- 
kationen, setzen jeweils spezifische Interpretationsweisen des proble- 
matischen Wirklichkeitsausschnitts voraus (vgl. auch TORREY 1972). 
Bei dem Entschluß, zur Bearbeitung persönlicher Schwierigkeiten 
fremde Hilfe zu suchen, steht ein Ratsuchender vor der Entscheidung, 
an welches der vorhandenen und für seine Zwecke möglicherweise ge- 
eigneten Laien- oder Expertensysteme er sich sinnvollerweise wendet. 
So könnte beispielsweise eine Person, die Probleme in der Beziehung 
zu ihrem Ehepartner hat, sich überlegen, ob sie den Rat eines Freun- 
des suchen will, ob sie zum Seelsorger bzw. Pfarrer, zum Rechtsanwalt, 
zum Hausarzt oder zum Psychologen/Psychotherapeuten gehen soll. 
Die Auswahl ist dabei wesentlich geprägt von der aktuellen persönlich- 
subjektiven Interpretation des problemhaften Realitätsbereichs, von 
den individuellen Werthaltungen, den sozialen Erfahrungen und Kom- 
petenzen sowie dem Wissen der Person über das Bedingungsgefüge 
der Problemfaktoren und über die gesellschaftlichen Hilfemöglichkei- 
ten. Die individuelle „LaientheorieU des Betroffenen (desjenigen, der 
die Schwierigkeiten hat) bestimmt in starkem Maße die Entscheidung 
über die Thematisierungsperspektive der Problematik. Der Laie ist so 
gewissermaßen Experte für die Selektion eines hilfebezogenen (Laien- 
oder Experten-)Systems. 
Ohne diese Gesichtspunkte hier genauer hinsichtlich der geschicht- 
lichen Entwicklung verschiedener arbeitsteiliger Helfer-Professionen, 
der Bedingungen der sozialen Verteilung des Wissens, der Affinität zu 
solchen Professionen, der Entscheidungsstufen des individuellen Hilfe- 
suchens etc. diskutieren zu können (vgl. dazu etwa WILENSKY 1972; SIE- 
GRIST 1982; DE SWAAN 1983), scheint mir soviel aus dem angedeuteten 
Zusammenhang plausibel zu werden: Die (potentiell erfolgreiche) Ab- 
wicklung einer psychologischen Beratung bzw. Therapie verlangt ein 
gewisses Maß an Gemeinsamkeiten der Iriteraktionspartner hinsicht- 
lich ihres problembereichsbezogenen Glaubenssystems und ihrer Wert- 
haltungen. Ohne gemeinsam geteilte Grundannahmen einer psycholo- 
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gischen Perspektive und Rahmung der Betrachtung und Interpreta- 
tion der Schwierigkeiten des Ratsuchenden erscheint eine beraterisch- 
therapeutische Behandlungsinteraktion nicht möglich. Die gemeinsa- 
men Glaubens- und Wert-Anschauungen sind auch eine wesentliche 
Grundlage des „Vertrauensu des Klienten in die Kompetenz des Bera- 
ters/Therapeuten, das im Rahmen der Behandlungsgespräche durch 
spezifische interaktive Mittel gewährleistet werden muß (vgl. NOTH- 
DURFT 1984b). 
Auch in diesem Feld der psychologischen Interpretations- und Be- 
wertungssysteme lassen sich Gesichtspunkte unterschiedlicher Allge- 
meinheit und Verbindlichkeit differenzieren. So dürften etwa die Prin- 
zipien der Entwicklungsfähigkeit von Menschen, der Erfahrungs- bzw. 
Lernabhängigkeit des Handelns, der Möglichkeit von Verhaltensände- 
rungen durch Lernprozesse, die Notwendigkeit von Eigenaktivität für 
die Lösung von Problemen u.ä. zum „AnnahmenkernU des psycho- 
logischen Herangehens an menschliche Schwierigkeiten gehören, de- 
ren Akzeptanz für psychologische Beratung oder Therapie obliga- 
torisch ist. Andererseits gibt es eine Vielzahl spezifischer Maximen, 
bezüglich derer psychologische Behandlungskonzepte bzw. individu- 
elle BeraterITherapeuten stärker untereinander differieren - so etwa 
die der Bedeutung des gefühlsmäaigen Erlebens, der Rolle kogniti- 
ver Prozesse, der Relevanz von Kindheitserlebnissen etc. oder die 
Bedeutung bestimmter Wert- bzw. Zielkonzepte wie „soziale Anpas- 
sung", „Selbstverwirklichung", „Persönlichkeitsentfaltung" 0.ä. (vgl. 
dazu auch BERGOLD 1982). Solche Aspekte besitzen weniger den Cha- 
rakter von Selektionskriterien für die Aufnahme bzw. die Möglichkeit 
einer Behandlung (prinzipielle ,,BehandelbarkeitsLL-Kriterien 0.ä.) als 
das für die ,,KernannahmenU der psychologischen Perspektive der Fall 
ist. Sie stellen vielmehr in stärkerem Maße Ziele bzw. Produkte des 
Sozialisationsprozesses innerhalb einer (ausgedehnteren) Beratung/ 
Therapie dar (vgl. u.a. DEWAR 1978; etwa im Rahmen der interakti- 
ven Aushandlung der Problemdefinition zwischen BeraterITherapeut 
und Klient; vgl. das Handlungsschema ,,Beratenu oben; auch NOTH- 
DURFT 1984a; zu Annäherungs- bzw. Konvergenz-Phänomenen zwi- 
schen Therapeut und Klient etwa PEPINSKY & KARST 1964; BORDIN 
1974, 143ff .; z.T. auch bei formalen Kommunikatio~ismerkmalen, vgl. 
etwa CAPELLA & PLANALP 1981; ALBERTI & KÄSERMANN 1983). 
Gewisse Interpretations-Divergenzen zwischen BeraterITherapeut 
und Klient dürften jedoch charakteristisch für psychologische Be- 
handlungen sein: Unterschiedliche Sehweisen „des Problems" oder des 
„ProblemkernsU, unterschiedliche Akzentuierungen dessen, „worauf es 
ankommt" bei einer Bearbeitung und Veränderung der Schwierigkei- 
ten des Klienten etc. erscheinen geradezu konstitutiv für psychothera- 
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peutische Prozesse (das Erreichen einer Deckungsgleichheit der pro- 
blembezogenen Interpretations-Perspektiven zwischen Therapeut und 
Klient geht vermutlich auch mit dem erfolgreichen Ende der Behand- 
lung einher). Wir werden uns später noch ausführlicher mit der Di- 
vergenz der „Beteiligten-Perspektiven" beschäftigen und sehen, daß 
diese von großer Bedeutung für die Dynamik des Gesprächsverlaufs 
in einer Behandlungssitzung ist. 
Die Überlegungen lassen sich zusammenfassen: Bestimmte von Be- 
rater/Therapeut und Klient gemeinsam geteilte allgemeine Voraus- 
setzungen des Glaubens-, Interpretations- und Wertesystems müssen 
offenbar gegeben sein, damit psychologische Behandlung überhaupt 
(sinnvoll) stattfinden kann. Diese Gemeinsamkeits-Prämissen bilden 
gewissermaßen den Rahmen, in dem (spezifischere) Divergenzen in 
den problembezogenen Sichtweisen zwischen den Interaktionsbeteilig- 
ten produktiv ausgehandelt werden können. 
1.5 Semantisch-pragmatische Interpretations-Tiefe 
Spezifische Gesprächskontexte bzw. -typen zeichnen sich durch be- 
sondere Rezeptions- und Produktions-Motivationen und -Strategien 
aus (vgl. etwa HÖRMANN 1976; 1980; BEAUGRANDE & DRESSLER 1981): 
Beraterisch-therapeutische Interaktionen unterscheiden sich von vie- 
len anderen Kommunikationssituationen auch dadurch, daß die im 
Gespräch produzierten Bedeutungen und Intentionen von den Betei- 
ligten in ,,tieferercc Weise - durch eine größere Anzahl von Interpre- 
tationsoperationen (vgl. FRANCK 1980, 132ff.) - analysiert und verar- 
beitet werden. In Alltagskonversationen unternehmen die Teilnehmer 
in der Regel relativ geringe Anstrengungen zur Interpretation der se- 
mantischen und pragmatischen Äußerungsaspekte. Sie sind nicht an 
einer aufwendigeren Erschließung von Kommunikationsbedeutungen 
interessiert, solange der (alltägliche konventionalisierte) Kommunika- 
tionszweck gewahrt ist. 
In spezifischen Kontexten - etwa beim Anknüpfen (möglicher- 
weise) bedeutsamer sozialer Beziehungen, bei der Rezeption litera- 
risch-künstlerischer Werke, auch beim Verstehen von Wortspielen oder 
Witzen etc. - verändert sich die subjektive Interpretations-Absicht in 
Richtung auf verstärkte semantische undIoder pragmatische Verste- 
hens-Anstrengung. Es werden hier tiefergehende und weiterreichende 
Interpretationen und Relationsherstellungen vorgenommen hinsicht- 
lich der Struktur bereits bekannter, in den bisherigen Gesprächen be- 
richteter Inhaltsaspekte, hinsichtlich der Absichten und Intentionen 
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der Interaktionspartner, hinsichtlich des Gesprächskontextes und der 
kommunikativen Beziehung der Beteiligten etc. - wobei die wechsel- 
seitigen Verstehensmöglichkeiten jedoch ihre Grenze haben, denn die 
Sprache kann - so ein berühmtes KLEIST-Zitat - „. . . die Seele nicht 
malen" (1801/1984, S.626). 
Auch beraterisch-therapeutische Gespräche zeichnen sich dadurch 
aus, daß die Teilnehmer sich um eine möglichst umfassende und tiefge- 
hende Aufschlüsselung der (intendierten und nichtintendierten poten- 
tiellen) Bedeutungen der Gesprächshandlungen der Interaktionspart- 
ner bemühen (vgl. TRÖMEL-PLÖTZ 1974). Die Intentionen der weitrei- 
chenden Explikation und des tiefgehenden Verstehens von (gemeinten 
und potentiellen) Bedeutungen der Gesprächsbeiträge dürften in die- 
ser Art sozialer Kommunikation besonders ausgeprägt und charakteri- 
stisch sein. Das soziale Arrangement sowie das gesamte räumlich-zeit- 
liche Setting der Behandlung dienen wesentlich dazu, einen Kommuni- 
kationsrahmen herzustellen, der auf seiten des TherapeutenIBeraters 
und des Klienten eine „maximale Bedeutungs(re)konstruktion" hin- 
sichtlich semantisch-inhaltlicher und handlungsbezogen-intentionaler 
Aspekte des Gesprächs ermöglicht und fördert. 
Dem TherapeutenIBerater ist es so möglich, für sich eine Interpre- 
tation der Problematik und des Handelns des Klienten zu entwickeln, 
die über dessen Selbst- und Problemsicht (in eventuell produktiver 
Weise) hinausgeht (vgl. etwa FLADER 1978). Er vermag dies aufgrund 
der mit dem Klienten in gewissem Ausmaß geteilten Lebenserfahrun- 
gen (den sozial bedingten allgemeinen Regelhaftigkeiten persönlicher 
Biografien etc.) sowie mit Hilfe der im Rahmen seiner Berufspraxis 
gesehenen bzw. erlebten Varationen und deren theoretisch-kategoria- 
len Verallgemeinerungen. Der Klient wird in diesem Kontext in die 
Lage versetzt, die vom BeraterITherapeuten durch seine Gesprächs- 
beiträge zur thematischen Problematik eröffneten Bedeutungs-Poten- 
tialitäten gewissermaßen als „Projektionsflächeu zur Gewinnung ei- 
ner veränderten bzw. erweiterten Sichtweise seiner Schwierigkeiten zu 
nutzen, sofern er bei seinen Anstrengungen zur maximalen bzw. tief- 
gehenden Erschließung der enthaltenen möglichen „Lesarten" dieser 
Äußerungen spezifische Varianten für sich bedeutungsmäßig realisie- 
ren kann („konstruktiver" bzw. „projektiver Charakter" der Wahr- 
nehmunglverarbeitung von Gesprächsbeiträgen; vgl. HÖRMANN 1976; 
BRANSFORD & MCCARRELL 1974; BRANSFORD 1979; als Analysebeispiele 
unter einer solchen Perspektive vgl. etwa TRÖMEL-PLÖTZ 1977; LABOV 
& FANSHEL 1977). 
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2 Methodische Konsequenzen und Konkretisierungen 
Die angesprochenen Charakteristika beraterisch-therapeutischer 
Behandlungen legen uns - wie gesagt - gegenstandstheoretisch kom- 
plex verschränkte Mehrebenenanalysen nahe. Dabei erscheint mir 
auch die Frage ,,quantitativer" vs. „qualitativer" Verfahren der Ge- 
sprächsanalyse nicht im Sinne eines EntwederIOder beantwortbar zu 
sein (vgl. auch HOPF 1979; MAYRING 1983). In den Untersuchungen 
haben wir uns bemüht, eine Reihe von Interaktionsmerkmaien über 
inhaltsanalytische Kategoriensysteme auf quantitative Weise zu er- 
fassen. Dies ist jedoch einmal nur für bestimmte (relativ „niedrigeu) 
Komplexitätsniveaus bzw. für Gesprächseinheiten der „Mikroebene" 
sinnvoll (hier auf der Ebene der „GesprächsakteU, „Zügeu bzw. „Teil- 
handlungen" der Interaktion). Dabei muß stets das Dilemma aus an 
Kategorienzahl wenig umfänglichen (leicht handhabbaren, jedoch hin- 
sichtlich der Gegenstandsaspekte übersimplifizierenden) Systemen vs. 
umfangreichen (stärker ausdifferenzierten, aber schwierig zu prakti- 
zierenden) Instrumentarien gelöst werden. Andererseits machen kate- 
gorienbezogene Häufigkeitsauszählungen - wie ich später noch zeigen 
möchte - unter handlungspsychologischer Perspektive mehr Sinn und 
bieten erweiterte Interpretationsmöglichkeiten, wenn sie in den Rah- 
men stärker qualitativ orientierter Untersuchungen von Gesprächen 
einbezogen werden. „QualitativeK Zugriffe erscheinen mir angemes- 
sen vor allem bei der Analyse höherkomplexer Gegenstandsniveaus 
und bei der Betrachtung der Dynamik interaktiver Interpretations- 
und Aushandlungsprozesse. Auf dem Hintergrund dieser allgemeinen 
Überlegungen wird hier eine „gemischte Strategie" der Gesprächs- 
analyse aus ,,elementaristischenU und „hermeneutischenG Konzeptio- 
nen, sowohl über quantitativ orientierte inhaltsanalytische Verfahren 
wie über (möglichst weit codifizierte) qualitative Prozeduren versucht 
(vgl. auch CICOUREL 1980a). 
2.1 Analysedimensionen 
Wir gehen davon aus, daß verbale Interaktion eine spezifische Form 
merischlichen Handelns ist (vgl. etwa REHBEIN 1977), dem u.a. die 
Merkmale der Inhaltsbezogenheit bzw. Gegenständlichkeit, der Zielge- 
richtetheit, der hierarchischen Struktur, der sozialen Einbettung und 
Normierung sowie der 1nt)erpretationshaltigkeit zukommen (vgl. das 
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Einleitungs-Kapitel; BREUER 1983c; LENK 1978; KALBERMATTEN 1979; 
VON CRANACH u.a. 1980). Diese Aspekte sind bei der methodischen 
Untersuchung bzw. Rekonstruktion von Gesprächen zu berücksichti- 
gen. 
Ich gebe hier zunächst eine kurze Übersicht über die Gegenstands- 
merkmale (des Gesprächshandelns in BeratungenITherapien), die im 
Zusammenhang mit unserer methodischen Umsetzung und Konkreti- 
sierung von besonderer Bedeutung sind. In den folgenden Abschnitten 
werden die einzelnen U~itersuchungsperspektiven sodann ausführlich 
dargestellt. 
Unter den Charakteristika des Gesprächshandelns heben wir bei 
unseren Analyseverfahren u.a. den intentionalen Aspekt hervor: Auf 
welche Effekte und Wirkungen zielt ein Partner mit einer Äußerung 
bei seinem Gegenüber ab? Diese Frageperspektive eröffnet ein weites 
Untersuchungsfeld zielbezogener Phänomene - etwa hinsichtlich der 
bewußten Intentionen von Sprechern bei bestimmten Gesprächshand- 
lungen bzw. -Sequenzen, ihrer gewissermaßen automatisierten Reali- 
sierungsformen oder ihrer unbewuflten Motive. Der Frage der bewußt 
repräsentierten Ziele wende ich mich bei der Darstellung der Methode 
des Selbstkonfrontations-Interviews ausführlicher zu. Bei der Unter- 
suchung der Merkmale des Gesprächs in beraterisch-therapeutischen 
Interaktionen beschäftige ich mich vor allem mit dem Gesichtspunkt 
der konventionalen Intentions-Ausdrücke, über die Interaktions-Ab- 
sichten realisiert und die von kompetenten Mitgliedern einer Kommu- 
nikationsgemeinschaft erschlossen werden können (und im Rahmen 
realer Konversation praktisch erschlossen werden; vgl. zur methodi- 
schen Problematik auch WUNDERLICH 1979). 
Solche intentionalen Charakteristika sind in unseren Untersuchun- 
gen sowohl bei den Äußerungen der Klienten wie bei denen der Bera- 
ter/Therapeuten auf unterschiedlichen Ebenen erfaßt worden, wobei 
das Augenmerk überwiegend auf der Seite des Psychologen lag. Neben 
„illokutiven" Aspekten der interaktiven Problembearbeitung werden 
intentionale Merkmale der Gesprächsverlaufsorganisation, der Bezie- 
hungsregulierung und des Umgangs mit dem Inhalt der Äußerung her- 
vorgehoben. Dabei wird unterschieden, ob die Intention (bzw. welche 
Intention) auf direkte Weise (in der „Satzoberfläche") oder auf indi- 
rekte Weise (nur über komplexere Inferenzprozesse erschließbar) zum 
Ausdruck gebracht wird. Als spezielles Charakteristikum psychologi- 
scher Behandlungsgespräche akzentuieren wir in diesem Zusammen- 
hang noch die berater-Itherapeutenseits angezielte Ebene der Pro- 
blem-Fokussierung, den „ therapeutischen Eingriffspunkt " (kognitive, 
emotionale, verhaltensmäßige Aspekte etc.). 
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Bei den hinsichtlich ihrer (konventionalisierten) Intention charak- 
terisierten Gesprächsakten untersuchen wir weiterhin die Merkmale 
ihrer initiativen (vs. reaktiven) Funktion im Gespräch, das Ausmaß 
an antwortbezogener Strukturierungsvorgabe durch einen Redebeitrag 
sowie den Grad der Responsivität einer „Antwort1', d.h. der Erfüllung 
der (konventionellen) Gesprächserwartungen, die mit der vorangegan- 
genen Äußerung verknüpft waren. 
Das Prinzip der hierarchischen Struktur bzw. Organisation von 
Handlungen bzw. Interaktionen manifestiert sich als Maxime für un- 
sere Gesprächsanalyse hauptsächlich in der Differenzierung von se- 
mantischen und pragmatischen Einheiten verschiedener Komplexität 
und Umfänglichkeit. So ist etwa eine Unterscheidung der „StufenL1 des 
Gesamtrahmens einer Behandlung (Gesprächsserie), einer einzelnen 
Sitzung, einer Phase im Verlauf einer Beratungs-/Therapie-Stunde, 
eines Teilschritts in der interaktiven Abwicklung einer Phase etc. oder 
die analytische Trennung des Gesamtgefüges der Klienten-Problema- 
tik von spezifischen Teilproblemen 0.ä. (für bestimmte nagestellun- 
gen) von Bedeutung. Im Rahmen unserer Gesprächsanalysen unter- 
suchen wir Makro- und Mikroeinheiten unterschiedlichen Zuschnitts. 
Die Dimension des Gesprächs-Inhalts spielt in den Analysen an 
mehreren Punkten eine Rolle: Gewisse allgemeine Semantik-Charakte- 
risierungen von Sprechakten gehen bereits bei der Differenzierung der 
Gesprächs-Intentionen mit ein. Ferner besitzt der Inhaltsaspekt des 
Gesprächs zentrale Bedeutung für die Unterteilung von Gesprächen in 
Segmente (verschiedener Größenordnung). Schließlich ist die thema- 
tische Ebene wesentlich für die Differenzierung und Herausarbeitung 
unterschiedlicher interaktions- und problembezogener Interpretations- 
perspektiven der Beteiligten. 
Das Prinzip des sozial-konventionellen Charakters der Regeln und 
des Ablaufs des Gesprächs schlägt sich in den Analysen nieder in der 
Hervorhebung und Herausarbeitung von Interaktionsmaximen und 
Verlaufsrnustern, die die Produktions- und Rezeptionsweisen der Teil- 
nehmer in der sozialen Situation „psychologische BeratungIThera- 
pie" kennzeichnen. Diese Regelhaftigkeiten bzw. Interaktionskonven- 
tionen werden als Hintergrundfolie bei der Interpretation der Va- 
riation spezifischer Gesprächsmerkmale und -Sequenzen herangezo- 
gen (etwa zur Diagnose und Analyse von Normalform-Abweichun- 
gen, Norm-Verstößen o.ä., zur Charakterisierung differentieller Ge- 
sprächsstrategien von Psychologen etc.). 
Der Aspekt der Interpretationshaltigkeit - der Wahrnehmung ei- 
nes Geschehensablaufs als spezifische Kommunikationshandlung - ist 
für sprachliche Interaktionen von besonderer Bedeutung und Koni- 
plexität. Auf dem Hintergrund verschiedener Gesprächsvoraussetzun- 
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gen bei Psychologen und Klienten in BeratungenlTherapien ergeben 
sich charakteristischerweise Anschauungsformen, die als differentielle 
Beteiligten-Perspektiven in unseren Analysen von Interesse sind: Die 
Gesprächsteilnehmer konstruieren die Realität der Problematik des 
Klienten, die sinnvollen Lösungsversionen etc. jeweils auf besondere 
Art, wobei bedeutsame Unterschiede auftreten (können). Die jewei- 
ligen Konstruktionen werden auf verschiedene Weise interaktiv ge- 
genübergestellt und ausgehandelt. 
Das von uns entwickelte Instrumentarium zur Analyse von Be- 
ratungs-/Therapiegesprächen zielt vom inhaltlichen Forschungskon- 
text her hauptsächlich auf die Fragen allgemeiner Gesprächsregeln in 
psychologischen Behandlungen und der Abarbeitung von Handlungs- 
schritten bzw. -phasen in einer Beratungs- bzw. Therapiesitzung - 
wobei die psychologenseitige Dimension der Erfahrungsbildung von 
besonderem Interesse war (es wurden die Gesprächsstrategien un- 
terschiedlich berufserfahrener Psychologen beschrieben; vgl. JANOUCH 
1983a; 1983b). Der vorliegende Beitrag enthält darüber hinaus ge- 
wisse Erweiterungen vor allem in bezug auf die Analyse der interak- 
tiv bedingten Dynamik der Behandlungsgespräche (vgl. auch BREUER 
1984b). 
2.2 Inhaltsanalytische Instrumente 
Ich gebe im folgenden eine Übersicht über von uns verwendete 
Kategoriensysteme. Sie erfassen interaktionssemantische und -prag- 
matische Aspekte - vor allem auf den Partner gerichtete Kommuni- 
kationsintentionen sowie interaktive Charakteristika, die aus dem se- 
quentiellen Charakter der Gespräche resultieren (vgl. auch CLARKE & 
ARGYLE 1982). Die dargestellten Verfahren besitzen z.T. li~iguistisch- 
gesprächsanalytisch allgemeinen Charakter und wurden unter der be- 
schriebenen Theorieperspektive aufgrund der (vermuteten) Relevanz 
der Merkmale für psychologische Behandlungen ausgewählt. Die Sy- 
steme sind in ihrer Anwendbarkeit auf dyadische Interaktionen be- 
schränkt; für eine Analyse von Gruppengesprächen 0.ä. müßten Erwei- 
terungen und Modifikationen vorgenommen werden (vgl. etwa BONOMA 
& ROSENBERG 1978). Es handelt sich hier einesteils um Aripassungen 
vorgefundener Instrumente, andererseits auch um Neuentwicklungen. 
Der theoretische Hintergrund und die Herkunft der Instrumente 
werden jeweils kurz umrissen. Es folgen eine Beschreibung der An- 
wendungsprozedur sowie Hinweise auf Erfahrungen und Resultate bei 
ihrer Erprobung. 
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2.2.1 Gesprächseinheiten 
Die Abschnitte des Gesprächs, die die Analyseeinheiten für die 
Codierung nach den im folgenden beschriebenen Systemen darstel- 
len, lassen sich in der Terminologie von KALBERMATTEN (1984a) zum 
Bereich der „funktionalen Handlungsschritte" bzw. der Hierarchie- 
ebene der „TeilhandlungenL1 rechnen. Es handelt sich dabei um 
nach gesprächsintentionalen und inhaltlichen Kriterien abgegrenzte 
Äußerungssegmente (vgl. den Begriff „Zugu bei FRANCK 1980, 50ff.). 
Zum Teil besitzen sie die Länge des Redebeitrags eines Sprechers (so- 
fern eine spezifische Kommunikationsintention in diesem Beitrag als 
abgeschlossen betrachtet werden kann), sie können jedoch auch über 
die Grenzen des Sprecherwechsels hinausreichen (etwa wenn der Bei- 
trag lediglich durch Hörersignale oder andere marginale Zeichen der 
Aufmerksamkeit, des Zustimmens 0.ä. des Partners unterbrochen ist); 
schließlich sind auch innerhalb eines Sprecher-Beitrags mehrere „Ge- 
sprächsakte" unterscheidbar, wenn verschiedene Intentionen (etwa ein 
„reaktiverL1 und ein „initiativeru Aspekt - vgl. Punkt 2.2.4 unten) oder 
unterschiedliche inhaltliche Abschnitte gegeben sind (zur Problema- 
tik der Segmentierung bzw. Einheitenbildung bei Gesprächen vgl. BEL- 
LACK u.a. 1966; BETTEN 1976; COULTHARD 1977; HENNE & REHBOCK 1979; 
SCHANK 1981; zur „psychologischen RealitätL1 von Handlungs-Einhei- 
ten vgl. NEWTSON & ENGQUIST 1976). 
Die Größe der gewählten Ä~ßerun~seinhei ten wird unten anhand 
einiger Gesprächspassagen illustriert. In einem späteren Abschnitt 
beschäftige ich mich mit der Einbettung dieser „lokalen1' Kommu- 
nikationsaspekte in übergeordnet-globalere Kontexte, mit der hierar- 
chischen Struktur unterschiedlich kalibrierter Einheiten und Ebenen 
der Interaktion (s. Punkt 2.7). 
2.2.2 Klassifikation von Sprechintentionen 
Die aus der angelsächsischen sprachanalytischen Philosophie („Or- 
dinary Language Philosophy", die die Funktionsweise der Umgangs- 
sprache untersucht) heraus entwickelte Sprechakttheorie (vgl. etwa 
AUSTIN 1972; SEARLE 1971; zur Übersicht etwa HARRAS 1983) beschäftigt 
sich mit kommunikativen Handlungen, die beim Sprechen ausgeführt 
werden. Von zentraler Bedeutung ist dabei der „illokutive Teilakt" 
der Sprechhandlung, in dem die Absicht des Sprechers zum Ausdruck 
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kommt, eine kommunikative Wirkung auf den Hörer auszuüben (z.B. 
Behaupten, Fragen, Befehlen, Warnen etc.). 
SCHWITALLA (1979a, 110) faßt die Merkmale von Sprechintentionen 
in folgenden Punkten zusammen: 
, ,I .  Die Äußerung muß ein außersubjektives Ziel im Bereich der po- 
tentiellen Reaktionen beim Hörer haben. 
2. Die Äußerung muß als notwendiges Mittel angesehen werden, dieses 
Ziel zu erreichen. 
3. Dieser Mittel-Ziel-Zusammenhang muß vom Sprecher 'gewußt' wer- 
den (auch wenn er ihm nicht reflektiert-'bewußt' präsent ist). 
4. Der Sprecher muß beim Ausführen seiner Äußerung die sprachlichen 
Mittel so wählen, daß der Hörer aufgrund seiner Kenntnis von Re- 
geln ihren konventionell festgelegten intentionalen Gehalt erschließen 
kann. l L  
STEGER (1976) hat einen Entwurf vorgelegt, die Vielzahl möglicher 
Sprechintentionen zu Intentionstypen zu gruppieren. Diese Typisie- 
rung besitzt sehr allgemeinen Charakter und erscheint prinzipiell für 
eine Anwendung auf beliebige Arten von Gesprächen geeignet (SCHWI- 
TALLA 1979a untersucht mit diesem Instrumentarium beispielsweise 
die Dialogsteuerung in Interviews mit Politikern, Experten und Stars; 
SCHANK 1981 untersucht so nicht-psychologische ,,KurzberatungenL'). 
Wir haben die Typologie der Sprechintentionen nach STEGER (mit 
leichten Modifikationen) zur Analyse von Beratungs-/Therapie-Ge- 
sprächen benutzt, wobei sowohl Psychologen- wie Klienten-Beiträge 
auf diese Weise codiert wurden (vgl. BREUER 1981a; 198413; JANouca 
1983a; 1983b). 
Ich stelle die verwendeten Kategorien im folgenden kurz dar. Aus 
Raumgründen können dabei die Unterkategorien nicht im einzelnen 
erläutert werden. Stattdessen wird später (in 2.2.8) ein Gesprächs- 
ausschnitt präsentiert, an dem sich die Anwendung mehrerer Systeme 
gleichzeitig demonstrieren läßt. 
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Tabelle 1: 
System zur Klassifizierung von Sprechintentionen (modifiziert nach STEGER 1976) 
0 KOMMUNIKATIVE/SOZIALE BEZIEHUNG 
Definition: Intentionen, die sich auf die kommunikativ-sprachiichen und die sozialen 
Beziehungen zwischen den Dialogpartnern richten. 
01 Errichtenlwiedererrichten von kommunikativen/sozialen Beziehungen 
02 Aufrechterhalten/Steuern/Verbessern von kommunikativen/soziaien Bezie- 
hungen 
03 Störungen von kommunikativen/soziden Beziehungen anzeigen und beseiti- 
gen 
04 Beendigen/Stillegen/Abbrechen von kommunikativen/soziaien Beziehungen 
1 AUFFORDERN 
Definition: Sprechintentionen, bei denen dem Dialogpartner mitgeteilt werden soll, 
daß bei ihm selbst eine Sprechintention oder Handlung auf der Sachverhaltsebene 
ausgelöst werden soll. 
11 Auffordern mit der Erwartung einer (Gegen-)Aufforderung 
12 Auffordern mit der Erwartung einer Information (Benennung, Identifizie- 
rung, Entscheidung über Zustimmung oder Ablehnung, Beschreibung, Be- 
hauptung) 
13 Auffordern mit der Erwartung einer Bewertung (hinsichtlich Möglichkeit, 
Machbarkeit, Richtigkeit, Wichtigkeit, Qualität, Wert, Angemessenheit, Er- 
laubtheit) 
14 Auffordern mit der Erwartung des Ausdrucks von Gefühlen, Stimmungen, 
Wünschen, Bedürfnissen 
15 Auffordern mit der Erwartung einer Begründung 
16 Auffordern mit der Erwartung eines Handelns (aktionales Handeln oder Han- 
deln durch Sprechen und Handeln) 
2 INFORMIEREN 
Definition: Sprechintentionen, bei denen dem Dialogpartner die Zuordnung von 
Merkmalen zu Sachverhalten (mit mehr oder weniger großer Gewißheit) mitgeteilt 
werden soll (ohne daß ausdrücklich angegeben wird, wie die Zuordnung bewertend 
oder begründend eingeordnet wird). 
21 Benennen, Identifizieren 
22 Konsens, Dissens, Unentschiedenheit anzeigen 
221 Konsens. Zustimmuna anzeigen 
222 Dissens , '~blehnun~,  i d e r s i r u c h  anzeigen 
223 Unentschiedenheit, Indifferenz anzeigen 
23 Beschreiben (Informieren über sinnlich wahrgenommene undIoder konkret 
getane Ereignisse) 
24 Behaupten (Absicht der Wiedergabe abgeleiteter Gewißheiten über die 
Gültigkeit der Zuordnung von Merkmalen zu Sachverhalten) 
3 BEWERTEN 
Definition: Absicht des Informierens mit ausdrücklich versprachiichten Angaben 
über die Einschätzung der mitgeteilten Sachverhalte. 
31 Möglichkeit, ~ichbarke;,  Richtigkeit, Wahrheit (kognitive Einschätzungen) 
32 Relevanz, Qualität, Wert, Angemessenheit, Erlaubtheit (normative 
Einschätzungen) 
39 Außern von Bewertungen anderer Personen (etwa stellvertretendes Formulie- 
ren von Bewertungen für den Dialogpartner) 
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4 G E F ~ H L E ,  STIMMUNGEN, WÜNSCHE, BED~RFNISSE 
Definition: Äußerung emotional getönter Reaktionen auf Personen, Vorgänge, Er- 
eignisse, Gegenstände - sowohl vergangener wie aktuell gegebener und antizipierter. 
41 positive emotionale Tönung (Freude, Glück, Wohlbefinden, Zuneigung u.ä.) 
42 neutrale emotionale Tönung (Gleichgültigkeit, Unentschiedenheit, Gelassen- 
heit U.&.) 
43 negative emotionale Tönung (Schmerz, Wut, Trauer, Unzufriedenheit, Angst, 
Abneigung 0.ä.) 
49 Gefühle, Stimmungen, Wünsche, Bedürfnisse anderer Personen (etwa steil- 
vertretende Formulierung von Gefühlen, Bedürfnissen e t ~ .  für den Dialog- 
partner) 
5 B E G R ~ N D E N  
Definition: Sprechintentionen, bei denen für eine Aufforderung, eine Information, 
eine Bewertung, einen Gefühlsausdruck oder eine Handlung ausdrückliche Belege, 
Begründungen oder Beweise gegeben werden. 
51 eigene Begründungen 
59 Begründungen anderer Personen (etwa stellvertretendes Begründen für den 
Dialogpartner) 
6 HANDELN 
Aktionales Handeln, sprachbegleitetes Handeln, Handeln durch Sprechen und Han- 
deln. 
Bei der Arbeit mit diesem Kategoriensystem (und den im folgen- 
den dargestellten Systemen), über die bei JANOUCH (1983a; 1983b) 
ausführlicher berichtet wird, sind psychologische Behandlungsge- 
spräche pro Gesprächssequenz (Teilhandlung, Gesprächsakt) von 
mehreren Personen (Psychologen bzw. Psychologiestudente~~) un- 
abhängig voneinander codiert worden. Pro Ä~ßerun~seinhei t  konnten 
dabei bis zu drei Intentions-Kategorien zugeordnet werden (bei vie- 
len Gesprächsbeiträgen sind mehrere Intentions-Aspekte zugleich zu 
erschließen; vgl. unten). 
An einer St ich~robe von 19 so codierten Ges~rächen über~rüf te  PIETSCH (19823 
die ~ o d i e r e r -  Übere'instimm,uny (Objektivität) b&i den ~ a t e ~ o i i e n  (im einfachen ver: 
fahren der durchschnittlichen ~rozentualen Ubereinstimmuna von ie zwei Codierern; 
vgl. LISCH & KRIZ 1978, 90j. Aufgrund des Vergleichs säktliccer pro Sprechakt 
zugeordneter Kategonen (maximal drei pro Codierer) wurde bei den sieben Ober- 
kategorien (0  bis 6) eine durchschnittliche Ubereinstimmung von Ca. 69 Prozent der 
Urteile festgestellt. Bei Betrachtung der 26 Einrelkategorien ergab sich irn Mittel 
noch eine Ca. 51-prozentige Gleichbeurteilung. Es traten hier deutliche Schwankun- 
gen zwischen den Kategonen auf. Dies steht zum einen mit ihrer Auftretenshäufig- 
keit in Zusammenhang (seltener vergebene Kategorien werden durchschnittlich - 
vermutlich aufgrund von Aufmerksamkeitseffekten - weniger zuverlässig bestimmt 
als häufiger auftretende); andererseits spielen auch die Klarheit und Einfachheit der 
Kategonen eine Rolle (Beispiel: Kategorie 04 - v.a. Gesprächsbeendigungsbeiträge 
- ist zwar verhältnismäßig selten, wird aber recht zuverlässig identifiziert). - In den 
mehr oder weniger hohen Ubereinstimmungswerten kommen also sowohl Codierer- 
Merkmale (Aufmerksamkeit, Einübung etc.) wie die prinzipiellen Probleine bei der 
Kategonsierbarkeit von Gesprächsintentionen zum Ausdruck. Zu den Wesensmerk- 
malen dieser Intentionen dürfte ihre (kategorial und situativ differentielle, mitunter 
auch gewollte) Mehrdeutigkeit, Vagheit und „Aushandelbarkeit" gehören (vgl. etwa 
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NOTHDURFT & SPRANZ-FOGASY 1984, llff.; vgl. auch Punkt 2.3). Solchen inhalt- 
lich bedeutsamen Attributen ist mit einem formal-methodisch konzipierten Objek- 
tivitäts-Begriff schwer beizukommen. Das von uns gewählte Ubereinstimmungsmaß 
soll hier lediglich eine gewisse Orientierung in dieser Problemlage liefern. 
2.2.3 Unterscheidung von direkten und indirekten 
Gesprächsakten 
Bei der Äußerung: „Dein Teller ist noch nicht leer" handelt es sich 
der Aussagenform nach zunächst um das Beschreiben eines Sachver- 
halts (Kategorie 23 im System nach STEGER). Im Kontext der Unter- 
haltung einer Mutter mit ihrem Kind am Mittagstisch ist ein solcher 
Gesprächsbeitrag der Mutter jedoch häufig als Aufforderung an das 
Kind mit der Erwartung eines Handelns (nämlich: des Aufessens des 
Tellerinhalts undIoder des Sitzenbleibens bei Tisch; Kategorie 16) zu 
verstehen. 
Das angedeutete Phänomen, das auch für psychologische Behand- 
lungsgespräche von großer Bedeutung ist, wird durch die Unterschei- 
dung direkter und indirekter Sprechakte charakterisiert. In unserem 
Analysevorgehen haben wir die durch die Typologie nach STEGER CO- 
dierten Äußerungs-~ntentionen jeweils mit dem Zusatz des direkten 
oder indirekten Ausdrückens der Kommunikationsabsicht versehen 
(was hier vor allem für Aufforderungs-Handlungen von Bedeutung 
ist). 
SEARLE (1975) definiert indirekte Sprechakte als solche, bei denen 
ein Sprechakt X, der primär gemeinte, ausgeführt wird durch einen 
Sprechakt Y. - SÖKELAND (1980, 89) präzisiert den Begriff der „In- 
direktheit", die vorliegt, „wenn eine Diskrepanz zwischen der durch 
bestimmte strukturelle Merkmale eines Satzes angezeigten Basisillo- 
kution und der tatsächlichen illokutionären Rolle seiner Äußerung 
besteht oder wenn die geäußerte propositionale Komponente nicht 
dem gemeinten propositionalen Gehalt entspricht." Die Illokution der 
sprachlichen Form kann also nicht unbedingt gleichgesetzt werden mit 
der kommunikativen Funktion des Sprechakts. Inkongruenzen können 
etwa durch den sozialen und situativen Kontext, durch Konventio- 
nen, durch Stilistik, Intonation, Akzent 0.ä. bedingt sein (vgl. z.B. 
GOFFMAN 1976). Indirekte Ausdrucksweisen sind z.T. durch stereotype 
Formen bzw. Formulierungen geprägt (z.B. „Können Sie mir sagen, 
. . . " 0.ä.). Bei Formen des indirekten Äußerns einer Sprecher-Inten- 
tion wird i.d.R. auf bestimmte Voraussetzungen Bezug genommen, 
die mit der entsprechenden Intentions-Realisierung zusammenhärigen 
(vgl. etwa HINDELANG 1976; HARRAS 1983,188ff.; LABOV & FANSHEL 1977, 
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82ff.). Ihre Erschließung ist u.U. mit komplexen und vielstufigen In- 
terpretationsschritten verbunden (vgl. CLARK 1979; SÖKELAND 1980). 
Da die intentional-handlungsbezogene Bedeutung von Sprechak- 
ten sich durch - vermutlich prinzipielle - Vagheit auszeichnet, er- 
scheint eine definitive Begrenzung auf ezne spezifische Bedeutung - 
oder auch auf eine direkt und eine indirekt geäußerte Intention - 
häufig unangemessen (vgl. FRANCK 1980, 146ff.). Der Interpretations- 
Spielraum, den solche Bedeutungsvagheiten mit sich bringen, wird in 
vielen Fällen erst im weiteren Verlauf des Gesprächs aufgeklärt, das 
Bedeutungsverständnis interaktiv vereinheitlicht. Ein solcher „Ver- 
handlungsspielraum" ist ein wesentliches Merkmal von Gesprächs- 
beiträgen, nicht eine Unzulänglichkeit oder Fehlerhaftigkeit des in- 
dividuellen Verständnisses. 
Die Gründe dafür, sich indirekter statt  direkter Formen der Ver- 
mittlung kommunikativer Intentionen zu bedienen, werden häufig in 
„protektivenU oder „defensivenu Gesprächstaktiken (Höflichkeitsfor- 
men i.w.S., soziale Vorsicht, Image-Pflege, Verantwortlichkeitsmin- 
derung des Sprechers 0.ä.) gesehen (vgl. etwa FRANCK 1975; EH- 
RICH & SAILE 1972; HOLLY 1979; CLARK 1979; SÖKELAND 1980; SCHANK 
1981, 128ff.; LEVINSON 1983; 356ff.); andere Funktionen (Ausdruck 
von Ärger, Unfreundlichkeit 0.ä.) scheinen jedoch ebenfalls möglich 
(vgl. DAVISON 1975). Insgesamt spielen hier Aspekte des Kommunika- 
tions-Klimas und der Beziehungsgestaltu~ig zwischen den Interakti- 
onspartnern eine zentrale Rolle. Der Mangel an intentionsbezogener 
Eindeutigkeit, der indirekte Sprechakte häufig auszeichnet, besitzt 
in diesem Zusammenhang offensichtlich bestimmte sozial-kommuni- 
kative Funktionen (Vermeiden eindeutiger Stellungnahmen, Vorsicht, 
Konflikt-Abschwächung, Offenhalten von Rückzugsmöglichkeiteii 0.ä.; 
vgl. auch ADAMZIK 1984). In beraterisch-therapeutischen Gesprächs- 
kontexten dürfte Indirektheit therapeutenseits häufig mit dem Ziel 
der positiven Gestaltung des Beziehungsklimas und mit der Eröff- 
nung von Überlegens- bzw. „Antworta-Spielräumen für den Klienten 
zusammenhängen (prototypisch etwa in gesprächspsychotherapeuti- 
schen Strategien). 
Im Rahmen der Codierprozedur wurde für jede der pro Gesprächs- 
einheit notierten Kategorien der Intentionsklassifikation nach STEGER 
- sowohl für den BeraterITherapeuten wie für den Klienten - ent- 
schieden, ob es sich dabei um einen direkten (d) oder indirekten (i) 
Sprechakt handelt. Praktisch war diese Unterscheidung nur für Auf- 
forderungs-Intentionen von Bedeutung, da  beinahe ausschließlich dort 
eine Variation hinsichtlich Direktheit - Indirektheit auftritt. 
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Bezüglich der ~odierer-Übereinstimmung muß diese Dimension im Zusammen- 
hang mit der der Intentions-Codierungen i.S. STEGERS bestimmt werden. Bei Hin- 
zunahme des Aspekts hat sich die durchschnittliche Ubereinstimmung der Urteile 
(Intentions-Codierungen plus Klassifikation nach direkt vs. indirekt) beim Vergleich 
der (maximal) drei Codierungen pro Gesprächsakt auf Ca. 44 Prozent verringert (vgl. 
PIETSCH 1982). - Die Komplexität, Vielstufigkeit von Zuordnungsentscheidungen 
und der Suche nach dem mehr oder weniger verdeckten Sinn einer Außerung setzen 
den Möglichkeiten solcher Codier-Prozeduren nun deutliche Grenzen. 
2.2.4 Unterscheidung von initiativen und reaktiven 
Gesprächsakten 
Äußerungen von Beteiligten in einem Gespräch lassen sich akzen- 
tuierend danach unterscheiden, ob sie Interaktionsbedingungen ein- 
führen oder solche erfüllen. Erstere werden als ißitiative, letztere 
als reaktive Gesprächsakte bezeichnet (vgl. etwa WUNDERLICH 1976, 
77f., 144ff.; SCHWITALLA 1979a, 95ff.; FRANCK 1980, 53ff.). Ein Spre- 
cher verbindet mit der Äußerung eines initiativen Beitrags die Erwar- 
tung an den Hörer, daß dieser darauf in spezifischer Weise (reaktiv) 
eingeht. Initiative Sprechakte eröffnen eine Interaktionssequenz, ihr 
Zweck wird durch zukünftige Beiträge realisiert; reaktive Sprechakte 
erfüllen eine bereits bestehende Interaktionsbedingung, sie sind auf die 
vergangene und nicht auf die zukünftige Entwicklung des Gesprächs 
bezogen („slotL' und „fillerl'; vgl. auch die Begriffe der „conditional 
relevance" bei SCHEGLOFF 1972a; 1972b und der „adjacency pairs" bei 
SCHEGLOFF & SACKS 1973; SACKS u.a. 1974; s. auch KALLMEYER 1977). 
Einfache Beispiele für die Aufeinanderfolge initiativer und reak- 
tiver Akte sind dialogbezogene Paarsequenzen wie Gruß und Gegen- 
gruß, Vorwurf und Rechtfertigung bzw. Entschuldigung, Frage und 
Antwort. (Es finden sich über solche zweigliederigen Sequenzen hin- 
aus auch komplexere Sprecherstrategien bzw. Gesprächsschemata; vgl. 
z.B. FRITZ & HUNDSNURSCHER 1975; GOFFMAN 1976; WAGNER 1977; ME- 
H A N  1979; FRANKENBERG 1979; HINDELANG 1976; 1980; ARGYLE u.a. 1981; 
208ff.; HOFFMANN 1980.) - Nicht alle initiativen Akte müssen den Cha- 
rakter von Aufforderungen (i.S. der Typologie nach STEGER, Kategorie 
1) besitzen; jedoch sind Aufforderungen stets initiative Gesprächs- 
beiträge. Reaktive Akte können gleichzeitig bereits wieder initiative 
Anteile mit Reaktionserwartungen an den Vorredner enthalten - be- 
sonders deutlich etwa in Fällen, wo Widerspruch geäußert oder ein 
neuer Gesichtspunkt hinzugefügt wird (vgl. SCHWITALLA 1976, 87ff.). 
Die dichotome und eindeutige Unterscheidung initiativer und reak- 
tiver Akte ist nicht immer einfach und unproblematisch. Bei einer 
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Feinanalyse wird man sehr häufig beide Aspekte in derselben Spre- 
cheräußerung feststellen können. Die hier vorgeschlagene Codierung 
hinsichtlich des Überwiegens initiativer bzw. reaktiver Anteile in ei- 
nem Gesprächsakt erscheint dennoch im Rahmen der Untersuchung 
gröfierer Textmengen sirinvoll. 
Bei der Codierprozedur wurden alle Gesprächseinheiten von Psychologe und 
Klient (in vereinfachender Perspektive) hinsjchtlich ihrer Eigenschaft als initiativ 
(I) oder reaktiv (R) beurteilt. Die Codierer-Ubereinstimmung betrug dabei durch- 
schnittlich ca. 87 Prozent der abgegebenen Urteile (PIETSCH 1982). 
2.2.5 Ausmaß an Vorstrukturierung der „Antwortu 
Die Teilnehmerbeiträge in Gesprächen zeichnen sich - im Falle 
geglückter Kommunikation - durch eine gewisse Komplementarität 
sowohl in lokalen wie in globalen Aspekten aus (auf der Ebene der 
Sprechakte wie der Gesprächsstrategien; vgl. etwa S C H R ~ D E R  1984). 
Die Erwartungen an den Beitrag des folgenden Sprechers, die ein in- 
itiativer Akt impliziert, können mehr oder weniger transparent, ein- 
deutig und eingegrenzt sein. Bei Beachtung allgemeiner Interaktions- 
konventionen hinsichtlich der Bildung von Gesprächssequenzen (und 
Vorliegen gewisser Voraussetzuiige~i) determiniert etwa eine Frage 
nach der Uhrzeit eine Antwort, deren Bestandteil eine aktuelle Zeitan- 
gabe ist. Welche Reaktionserwartungen sind aber etwa mit initiativen 
Akten des Lobens oder des Kompliment-Machens verbunden? Das 
Spektrum an - bei Beachtung der Interaktionsmaximen - erwartba- 
ren reaktiven Beiträgen auf initiative Gesprächsakte („structural pro- 
vision"; vgl. JEFFERSON 1972) kann mithin in seiner Enge/Weite vari- 
ieren. Der Grad an interaktionskonventioneller Verbindlichkeit bzw. 
Obligation, eine bestimmte Erwiderung zu geben, ist unterschiedlich 
stark (vgl. etwa REHBEIN 1972; FRITZ & HUNDSNURSCHER 1975; HENNE & 
REHBOCK 1979,205ff.; LABOV & FANSLIEL 1977; 110f; CLARK 1979; FRANCK 
1980, 57ff.). 
In der Untersuchung von Psychotherapiegesprächen durch LEN- 
NARD & BERNSTEIN (1960) wird ein sehr ähnliches Merkmal als ,,in- 
formationelle Spezifität" von Therapeutenäußerungen - als Ausmaß, 
in dem die Therapeutenaussage die Anzahl möglicher Reaktionen 
begrenzt, aus denen der Klient (ohne Konventionsverletzung) eine 
Antwort auswählen kann - bezeichnet und über ein Rating-Verfall- 
ren operationalisiert (vgl. LENNARD & BERNSTEIN 1960, 42ff.). Die bei- 
den Extreme dieser Beurteilungs-Dimension wurden dabei benannt 
als (1 = geringste informationelle Spezifität:) „Der Therapeut zeigt 
an, daß er zuhört; er ermuntert den Patienten auf passzve Weise, 
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fortzufahren." (S. 43; Übersetzung F.B.; hier sind Hörersignaie, wie 
„hmL1 o.ä., gemeint); (8 = höchste informationelle Spezifität:) „Der 
Therapeut schließt ein bestimmtes Thema oder eine spezifische Aus- 
sage als Gesprächsgegenstand aus." (S. 48; Äußerungen wie: „Auf 
diesen Aspekt wollen wir jetzt nicht eingehen."). - In LENNARD & 
BERNSTEINS Analyse zeigen sich empirische Zusammenhänge dieses 
Merkmals des Therapeuten-Gesprächsverhaitens mit der klientenseits 
geäußerten Menge an Inhaltseinheiten, der thematischen Kontinuität 
der Klientenbeiträge u.a. 
Die Autoren untersuchten das Merkmal der informationellen Spe- 
zifität zum einen nur für Gesprächsbeiträge des Therapeuten, ande- 
rerseits nicht im Zusammenhang mit dem Aspekt der Gesprächs-In- 
itiative. In diesen beiden Charakteristika unterscheidet sich die hier 
beschriebene Vorgehensweise, obwohl die Differenz - aufgrund der be- 
sonderen Interaktionsregeln in Therapiegesprächen - praktisch nicht 
sehr konsequenzenreich ist. 
Wir erfassen den Aspekt der inhalts- und intentionsbezogenen Vor- 
strukturierung eines folgenden Gesprächsbeitrages durch die initiative 
Äußerung eines Teilnehmers mit Hilfe einer fünfstufigen Einschätz- 
skala ,  bei der verschiedene Stärkegrade der „Antwort-Determination" 
unterschieden werden: 
Skalenstufe (1): Initiative Äußerungen, bei denen die Sprecherrolle an den Partner 
übergeben wird, die Einengung hinsichtlich der erwartbaren Antwort aber sehr ge- 
ring ist. 
Skalenstufe (2):  Initiative Gesprächsakte, bei denen die Begrenzung des Antwort- 
spielraums gering ist (2.B. Aufforderungen, zum gleichen Thema weiterzuerzählen, 
fehlende Aspekte nachzutragen, fortzufahren 0.ä.). 
Skalenstufe (3): Initiativen von mittlerer Begrenzung bzw. Determination des Ant- 
wortspielraums (2.B. gesprächspsychotherapeutische Reformulierungen, offene Fra- 
gen zur Präzisierung eines Beitrags 0.ä.). 
Skalenstufe (4): Gesprächsinitiativen von stärkerer Eingrenzung bzw. Determination 
des Antwortspielraums (2.B. therapeutenseitige Zusammenfassungen oder Interpre- 
tationen von Klienten-Aussagen, die ihm zur Stellungnahme und Weiterführung - 
u.U. konfrontativ - vorgelegt werden, präzise Nachfragen 0.ä.). 
Skalenstufe (5): Initiativen mit starker Einengung des Spielraums „legitimeru Ant- 
worten (2.B. sehr „engu gestellte Informationsfragen, unmittelbar auszuführende 
Anweisungen, Interpretationsvorgaben ohne Akzeptanz- bzw. Ablehnungsspielrauin 
O.ä.). 
Auf dieser Dimension sollten sinnvoll zusammengehörige Redebeiträge, die eine 
Antwort-Erwartung beinhalten, beurteilt werden; so wurden u.U. mehrere aufein- 
anderfolgende Gesprächsakt-Segmente genieinsani eingeschätzt. 
Das Gesprächsmerkmal ist in unseren voraufgegangenen Analysen nicht genauer 
untersucht worden. Es scheint dabei eine akzeptable Codierer-Ubereinstimmung 
erreichbar zu sein: Beim Vergleich zweier Rater an  beschränkten Textausschnitten 
ergab sich ein Korrelationskoeffizient von r = .70. 
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2.2.6 Responsivität von Gesprächsakten 
Komplementär zum Grad der „Verpflichtung", eine spezifi- 
sche „AntwortL1 zu geben (eine Dimension, die initiativen Ge- 
sprächsäußerungen eigen ist), steht auf der Seite des reaktiven Bei- 
trags der Aspekt des ,,Responsivitäts"-Ausmapes: Der Antwortende 
besitzt die Möglichkeit, sich den an ihn herangetragenen Reaktionser- 
wartungen zu entziehen, in selektiver Weise damit umzugehen, ihre 
Implikationen bzw. Präsuppositionen zu thematisieren oder ihnen 
vollständig zu entsprechen (vgl. WEISER 1975; CLARK 1979; FRANCK 
1980, 55ff.; SCHANK u.a. 1982; was unterschiedliche Effekte für den 
weiteren Gesprächsverlauf mit sich bringt; vgl. den Begriff der „Par- 
ticipants' work" bei JEFFERSON 1972). Dabei läßt sich dieser Erwar- 
tungsbezug differenzieren hinsichtlich lokaler und nichtlokaler Aspekte 
(FRANCK 1980, 57) sowie der Handlungs- bzw. Interitionsebene, der 
thematisch-inhaltlichen Ebene und der Beziehungsebene (vgl. HENNE 
& REHBOCK 1979, 209ff.). - Die Bedeutung einer solchen Responsi- 
vitäts-Dimension ist u.a. für Familieninteraktionen und deren mögli- 
cherweise störungsbedingende Einflüsse (2.B. hinsichtlich Schizophre- 
nie; vgl. etwa RUESCH 1959; MISHLER & WAXLER 1968) und hiiisicht- 
lich der Entwicklung kommunikativer Kompetenz (vgl. etwa BLANK & 
FRANKLIN 1980) untersucht worden. 
SCHWITALLA (1976; 1979a; 1979b) hat sich mit der Responsivitäts- 
Dimension ausführlicher beschäftigt. Er ninimt eine Charakterisierung 
von Antworten hinsichtlich ihres (lokalen) Verhältnisses zu interitions- 
und inhaltsbezogenen Erwartungen vor und kommt so zu einer rela- 
tiv einfxhen dreistufigen Klassifikation: Reaktive Gesprächsbeiträge 
können responsiv, teilresponsiv oder nonresponsiv ausfallen. 
Responszve Antworten: „Eine Antwort ist voll und ganz responsiv, werin sie auf den 
Inhalt eingeht und eine der Intentionen realisiert, die auf einen initiierenden Akt 
hin zu erwarten sind" (SCHWITALLA 1979b, 200). 
Tezlresponsive Antworten sind solche, „. . . die bei grundsät7licheni Themenbe- 
zug einen (möglicherweise) nebensächlichen Aspekt herauslösen (selektive Antwort), 
oder Antworten, die zwar auf das Thema, nicht aber, oder nicht ganz auf die Er- 
wartungen des vorangegangenen Sprechers eingehen" (SCHWITALLA 1979a, 135). 
Nonrespomzve Antworten liegen dann vor, „. . . wenn der Antwortende weder 
auf die Intention, noch auf den zentralen Inhalt des initiierenden Zuges eingeht" 
(SCHWITALLA 1979a, 137). 
Hinsichtlich der Realisierungsmöglichkeiten teil- und nonresponsi- 
ver Gesprächsbeiträge lassen sich eine Reihe von Mustern und Tak- 
tiken differenzieren (z.B. Themawechsel, Metakommunikatiori, Stra- 
tegieaufdeckung, Statusdisqualifizierung u.a.; vgl. S ~ H W I T A L L ~  1979b, 
200ff.; FRIER 1981, 80ff.) 
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Als mögliches Motiv nonresponsiver Antworten nennt SCHWITALLA 
(1979b, 209) u.a. das des Ausweichens vor einem unangenehmen, pein- 
lichen Thema. Für psychologische Behandlungsgespräche dürfte die- 
ser Aspekt in bezug auf Klientenbeiträge von Bedeutung sein: Nicht 
responsive Klienten-Antworten können häufig als Anzeichen von Ver- 
meidung und Widerstand gegen einen bestimmten Gesprächsaspekt 
angesehen werden (vgl. LABOV & FANSHEL 1977, 111). Dabei kann 
der RatsuchendeIKlient vermutlich (aufgrund der herrschenden Ge- 
sprächskonventionen) nur in sehr geringem Umfang unmittelbar non- 
responsiv reagieren, er ist vielmehr stärker „verpflichtetu, subtil-in- 
direkte teilresponsive Taktiken zu verwenden. Demgegenüber sind in 
Gesprächsbeiträgen von BeraternlTherapeuten (aufgrund ihrer sozia- 
len Bevorrechtigung bei der Gesprächssteuerung) mitunter durchaus 
(etwa metakommunikative) nonresponsive Äußerungen zu erwarten 
(vgl. KOERFER & NEUMANN 1982). 
Bei der Codierung der Responsivitäts-Dimension reaktiver Ge- 
sprächsbeiträge des BeratersITherapeuten wie des Klienten wurde in 
unseren Analysen (vgl. JANOUCH 1983a; 1983b) die beschriebene Diffe- 
renzierung nach SCHWITALLA (1979a; 1979b) verwendet: Es sind respon- 
sive (RS), teilresponsive (TR) und nonresponsive (NR) Gesprächsak- 
te unterschieden worden. (Besonderheiten bzw. Ausnahmen: Wenn 
einem reaktiven Beitrag keine Partner-Initiative vorausgegangen ist, 
auf die der R-Akt sich bezieht, entfällt die Responsivitäts-Beurtei- 
lung; auch initiative Äußerungen können hinsichtlich Responsivitäts- 
grad codiert werden - und zwar dann, wenn ein I-Akt des Partners 
vorausging, der eine spezifische Reaktionserwartung enthielt.) 
Bei der Inspektion der ~odierer-Übereinstimmungen (PIETSCH 1982) zeigte sich 
für dieses Merkmal eine durchschnittliche Ubereinstimmung von Ca. 52 Prozent. 
Dabei ergaben sich jedoch erhebliche Schwankungen zwischen den Kategorien (für 
,I~esponsiv" und „nonresponsiv" ca. 30 Prozent, für „teilresponsiv" Ca. 60 Prozent 
Ubereinstimmung), was auf eine erhebliche Interpretationsproblematik aufgrund der 
Voraussetzungshaltigkeit und Komplexität dieser Dimension hinweist. 
Eine Schwierigkeit bei der Beurteilung des Responsivitäts-Aspekts 
einer „AntwortLL scheint mir u.a. darin begründet zu sein, daß im 
Rahmen beraterisch-therapeutischer Gespräche verschiedene Inter- 
aktionskonventionen eine Rolle spielen und sich wechselseitig über- 
lagern: Wird die Basis der Kommunikationsnormen zunächst durch 
grundlegende Maximen aus Alltagskonversationen bestimmt, so sind 
diese teilweise spezifiziert, modifiziert, außer Kraft gesetzt 0.ä. durch 
Konventionen, die mit der Therapeuten- bzw. Klientenrolle, mit 
Interpretationsvoraussetzungen etc. psychologischer Behandlungsge- 
spräche verbunden sind. Über dieses allgemeine Regelwerk der „so- 
zialen Situation Beratung/TherapieU hinaus gibt es (in besonderen 
-. 
beraterisch-therapeutischen ~or~el iensweisen begründete) psycholo- 
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genspezifische und (aufgrund der gemeinsamen Interaktionsgeschichte 
entstandene) dyadenbezogene Regeln und Konventionen, die in ihren1 
Informationsgehalt über die (allgemeinen) situationsbezogenen Nor- 
men hinausgehen (vgl. auch das „Drei-Ebenen-Modell" der Bedeu- 
tungskomponenten des therapeutischen Gesprächs bei W ~ D A K  1981, 
59ff.). 
Diese unterschiedlichen Ebenen interaktionsbezogener Erwartun- 
gen, Verpflichtungen etc. komplizieren die Einschätzung der Respon- 
sivität von Gesprächsbeiträgen: Es muß entschieden werden, wel- 
che der angesprochenen „Spezifitäts-Ebenen" als Beurteilungs-Hin- 
tergrund benutzt wird (oder überhaupt benutzt werden kann). Für 
die konkrete Codier-Prozedur stellt sich dabei die Frage, ob die (auf 
den hinsichtlich Responsivität zu klassifizierenden Gesprächsbeitrag) 
folgende Äusserung des Partners mit als Grundlage der Einschätzung 
herangezogen werden soll - denn durch die Kenntnis dieser spezifi- 
schen „Antwort-Evaluation" lassen sich eventuell Rückschlüsse auf 
die besonderen individuellen oder dyadenspezifischen Interaktioris- 
konventionen ziehen (fiel die „AntwortL1 für den „Fragenden1' zufrie- 
denstellend/erschöpfend aus?; bzw. welche Antwort-Defizite werden 
im folgenden Beitrag deutlich gemacht?; vgl. auch HEEG 1986). Bei 
KÄSERMANN (1983) findet sich ein solches Verfahren dargestellt, bei 
dem die Spezifikation intentionsreaiisiernder bzw. erwartungskonfor- 
mer Responses aiif der Basis der nachfolgenden Evaluation, (nicht-) 
korrigierenden Intervention, vorgenommen wird. - Wird die Nut- 
zung dieser aus der Fortführung des Gesprächs stammenden Infor- 
mation (rückwärtsorientierte Interpretation) ausgeschlossen, so kann 
die Responsivitäts-Einschätzung (durch kompetente Codierer) nur 
auf der Basis der allgemeinen Gesprächskonventionen in Beratun- 
gen/Therapien erfolgen (da bei der Codierung eines einzelnen Ge- 
sprächs aus einer Behandlungsserie weder genauere Kenntnisse über 
die spezifischen „Problembearbeitungs-Schablonen" des Psychologeri 
noch über die Besonderlieiteri der Interaktions-Dyade vorliegen). 
Die Wahl zwischen den angedeuteten Möglichkeiten der Perspek- 
tive auf eine Responsivitäts-Einschätzung ist sinnvoll vom jeweiligen 
Untersuchungszweck abhängig zu machen: Bei der Beschreibung ge- 
nereller Normen und Modalitäten von Behandlungsgespräclien sollte 
man sich auf einen textsortenbezogen-allgemeinen Beurteilungshin- 
tergrund beziehen und die Codieru~ig allein auf der Basis des vorauf- 
gehenden Gesprächstextes vornehmen. Die Einbeziehung der spezifi- 
schen Evaluationsschritte mehr oder weniger responsiver Antworten 
in nachfolgenden Gesprächsbeiträgen kann im Rahmen der Analyse 
besonderer Therapeut-Klient-Dyaden von Nutzen sein. 
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2.2.7 Aspekte der Gesprächshandlungen 
von BeraternITherapeuten 
Im Rahmen ihrer Dissertation hat Angela JANOUCH (1983a) ein Ka- 
tegoriensystem zur Gesprächsanalyse konstruiert, das auf spezifische 
Charakteristika psychologischer Behandlungsinteraktion abhebt und 
allein für die Codierung der Beiträge des Psychologen gedacht ist. Da- 
bei werden in verstärktem Maße Aspekte psychologischer Beratungs- 
und Therapiemethoden als Wissenshintergrund bei der Entwicklung 
gesprächsanalytischer Inhaltskategorien benutzt. Zwar ist auch dieses 
Instrumentarium von sprechakttheoretischen Konzepten inspiriert, im 
Unterschied zur Intentions-Erfassung über das System nach STEGER 
geht es hier jedoch vor allem darum, die Intentionen der Psycholo- 
gen-Äußerungen „ . . . in Hinblick auf ihre therapeutisch-beraterische 
Funktion zu erfassen" (JANOUCH 1983a, 69). 
Bei dem Verfahren werden drei Merkmalsebenen der Gesprächs- 
beiträge unterschieden: 
„I .  Inhaltlicher Fokus: Welcher inhaltliche Aspekt eines Beratungsge- 
sprächs wird vom Psychologen mit dieser Äußerung angesprochen? 
2. Sprechhandlung: Welche Intention bezüglich der folgenden Klien- 
tenäußerung ist in der Sprechhandlung des Psychologen zu erkennen 
bzw. welche Wirkung will er/sie mit dieser Äußerung beim Klienten 
erreichen? 
3. Therapeutische Intention: Im Falle einer Psychologenintervention 
zum Konflikt oder Problem des Klienten: Welche Art der Problem- 
bearbeitung wird durch die Psychologenäußerung in der folgenden 
Klientenreaktion intendiert?" (JANOUCH 1983a, 69f.). 
Bei der Codierung werden für jeden Gesprächsakt des Bera- 
ters/Therapeuten Codierentscheidungen auf den drei - hierarchisch 
strukturierten - Ebenen getroffen, wodurch jeweils Codes mit ei- 
ner dreistelligen Ziffernkombination zustandekommen. Die Art und 
Ausführlichkeit der kategorialen Ausdifferenzierung der drei Ebenen 
ist (aus inhaltlichen Gründen) unterschiedlich. Ich gebe im folgenden 
eine knappe Übersicht über dieses Inhaltsanalyse-System; zur ausführ- 
licheren Darstellung vgl. JANOUCH (1983a). 
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Tabelle 2: 
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6 Wünsche, Ziele 
7 Situationsvariablen 
8 Bezugspersonen 




























Pro Gesprächseinheit konnten in den Analysen von JANOUCH (1983a) bis zu 
zwei Codierungen (dreistelbge Ziffernkombinationen) vergeben werden. - Bei der 
Uberprüfung der Codierer-Ubereinstimrnung zeigte sich für die Kategorien des „in- 
haltlichen Fokus" ein Durchschnittswert von Ca. 79 Prozent, bei den „Sprechhand- 
lungen" Ca. 58 Prozent, bei den „therapeutischen Intentionen" nur noch Ca. 45 
Prozent. Für die dreizsenge Gesamtcodierung ergaben sich Ca. 42 Prozent überein- 
stimmender Beurteilungen durchschnittlich (vgl. PIETSCH 1982; JANOUCH 1983a). 
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2.2.8 Ein Beispiel für die Anwendung 
der Kategoriensysteme 
Im folgenden stelle ich eine Passage aus einem psychologischen 
Behandlungsgespräch dar,  um daran die Text-Segmentierung und die 
Codieru~ig der Einheiten zu illustrieren. 
Dabei werden auch einige Eigenarten der Transkription der Gespräche deutlich, so 
vor allem: 
* Die Verschriftlichung wurde weitgehend in konventionell syntaktisierter Weise und 
in „Drama-Form" vorgenommen. 
* Es wurden wichtig erscheinende non- und paraverbaie Äußerungen mit aufge- 
nonimen; für diese Charakteristika liegt jedoch keine systematisch-vollständige Ver- 
schriftlichung vor. 
* Die Aufzeichnung ist sprecherzentriert; das sog. „back channelL'-Verhalten des je- 
weiligen Hörers (Kopfnicken, „hm" etc.) ist weniger detailliert dokumentiert. 
* Gesprächspausen sind durch Schrägstriche symbolisiert, wobei deren Anzahi ein 
Anhaltspunkt für unterschiedliche Pausenlänge ist (/, //, I//). 
* Prosodische Hervorhebungen der Sprecher (Betonungen) werden durch Großbuch- 
staben gekennzeichnet. 
* Unterbrechungen, Ins-Wort-Fallen 0.ä. werden durch drei waagerechte Striche 
symbolisiert (- - -). 
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(In dieser Passage geht es inhaltlich um die Beziehung der Klientin zu ihrem Ehe- 
mann.) 
KI.: (96) Das ist // noch so einige Dinge, wo 
Das war gestern abend. Gestern abend, da habe ich ihm einfach gesagt: 
Laß es uns nochmal versuchen. Ich sage: Dies ist alles nochmal vergessen. 
Und da  hat er gesagt zu mir, das könne er nicht. Er hätte keine Beziehung 














(98) (faßt sich an den Kopf) Da6 eh / 
(97) Erinnere ich mich da  richtig, oder liege ich da  ganz falsch? 
(98a) Daß es ähnlich Ihnen auch gegangen war eine Zeitlang, wo Sie sag- 
ten: Er möchte, daß ich wieder mit ihm SCHLAFE. Er möchte, daß ich 
einfach mehr DA bin. Und ich hab ihm immer gesagt: Ich KANN jetzt 
nicht. Es ist so 
(99) So eine Sperre 
(98b) so eine Sperre. Es  ist so viel daZWISCHEN, wo SIE nicht konnten, 
und ER wollte. Und jetzt - - - 
(100) Ja,  jetzt ist es umgekehrt, nicht? (lächelt) 
(98c) Ja,  jetzt will er, eh wollen SIE 
(101) Ja. 
(98d) Und ER will Sie nicht mehr. / 
(102) Wie ist das so mit Ihrem: Ich WILL ihn? / /  
(103) Da habe ich mir auch schon Gedanken drüber gemacht. Ist es viel- 
leicht, weil der Mark mit mir nicht mitkommen möchte? 
(104) Der Mark möchte nicht mit? 
(105) Nein. Er möchte, der hängt SEHR an Papa. 
(106) Aha. / 
(107) Das ist etwas ganz NEUES. An sowas haben wir bisher, meine ich, 
noch gar nicht gedacht, daß - - - 
(108) Nein, nein. Und kommt der Mark nicht mit, will Sabina auch nicht 
mit. 
(109) Mhm. / 
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2.3 Probleme der Codierung 
mit den Inhaltsanalyse-Instrumenten 
Die Subtilitäten und Vagheiten verbal-sprachlicher Kommunika- 
tion (sowie deren paraverbale Komplizierungen) sind an vielen Stellen 
von einer Art und Weise, daß die Beschreibung von Gesprächstexten 
mit Hilfe inhaltsanalytischer Kategoriensysteme nicht vollständig be- 
friedigen kann. Dafür gibt es zahlreiche Gründe, von denen ich auf 
einige für unseren Zusammenhang wichtige kurz aufmerksam machen 
möchte. 
Bereits die Transkription der Beliandlungsgespräche impliziert we- 
sentliche Selektions- und I~iterpretationsgesichtspunkte. Es ist nicht 
möglich, die visuellen und akustischen Eindrücke, die das Erleben 
einer Interaktion (oder wenigstens das Betrachten einer Video-Auf- 
Zeichnung) ausmachen, vollständig zu verschriftlichen. Im Kontext 
linguistischer Untersuchungen von Alltagsgesprächen sind komplexe 
Transkriptionssysteme entwickelt worden (vgl. etwa EHLICH & SWI- 
TALLA 1976; HENNE & REHBOCK 1979), die jedoch einen sehr hohen Zeit- 
aufwand verlangen (EHLICH & SWITALLA 1976 nennen beispielsweise ein 
Verhältnis von eins zu 50 bis eins zu 100 zwischen Dauer des aufge- 
zeichneten Gesprächs und Zeitaufwand für eine angemessene Doku- 
mentation; vgl. auch BERENS u.a. 1976b; DUNCAN & FISKE 1977; 1979) 
und hinsichtlich ihrer „Lesbarkeita problematisch sind. -- Im Rah- 
men unseres Auswertungsvorgehens, bei dem die verbal-sprachliche~i 
Anteile der Kommunikation im Mittelpunkt stehen, haben wir die 
Erfahrung gemacht, daß jedes wiederholte Ansehen der (Video-)Ge- 
sprächsaufzeichnung weitere Eindrücke, Lesarten und Interpretations- 
nuancen hervorbringt. Insofern erscheint der Prozeß des „Verstehensl' 
der Interaktion stets unvollständig und unabgeschlossen. Andererseits 
kann so eine Analysetiefe erreicht werden, die über das Meinen und 
Verstehen der Gesprächsbeteiligten in der Situation weit hinausgeht 
(vgl. LABOV & FANSHEL 1977, 345f.: „das Paradox der Mikroanalyse"). 
Die Inhaltsanalyse-Instrumente und die Codierprozedur zeichnen 
sich durch Unflexibilitäten aus, die den „realenLL Prozeß des Meinens 
und Verstehens in Konversationen verkürzen oder verzerren. Ein wich- 
tiger Grund dafür ist der Zwang zur Festlegung von Interpretationen 
bei der Gesprächscodierung: Die Bedeutung jeder Texteinheit muß je- 
weils unmittelbar und endgültig bestimmt werden; es bleiben so keine 
Räume für rückwirkende Klärungen, Umdeiitungeri 11.ä. (vgl. DORE & 
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MCDERMOTT 1982). - Ferner entspricht die Fixierung der Geschehens- 
interpretation auf eine gleichbleibende Ebene von Einheiten, die Ab- 
straktion von einer Gesprächsverarbeitu~ig auf unterschiedlich „inklu- 
siven" (hierarchischen) Niveaus (etwa Gesprächsstrategien gegenüber 
Sprechakten), nicht den sinnvollen Annahmen über reale Produktions- 
und Rezeptionsprozesse in Interaktionen (vgl. oben). 
Ein zentrales Problem ist die Kompetenz und Einstellung der Co- 
dierer bezüglich der Prozedur des Textverstehens und der Anwen- 
dung des Kategoriensystems. So müssen die Codierer einmal als kom- 
petente Kommunikationsteilnehmer für den jeweiligen Gesprächskon- 
text (die Textsorte) angesehen werden können (in unserem Fall also: 
für psychologische Behandlungen - was gewisse eigene Erfahrungen 
mit und Kenntnisse über BeratungITherapie voraussetzt). Zum an- 
deren müssen sie hinreichend in den Konzepten und Begrifflichkeiten 
der Kategoriensysteme unterwiesen und trainiert sein. Darüber hin- 
aus erscheint jedoch auch eine „Codier-Einstellung" bedeutsam für 
die Analyse dieses spezifischen Gesprächstyps, die auf ein hohes Maß 
an Interpretations-Tiefe (vgl. 1.5) gerichtet ist; eine solche Einstellung 
ist bei der Codierung großer Textmengen nicht einfach zu realisieren. 
Mit dem angesprochenen Prinzip der Interpretations-Tiefe scheint 
mir auch eine Vorgehensweise kaum vereinbar, in der - bei Vorliegen 
mehrerer unabhängiger Parallel-Codierungen eines Gesprächs - die- 
jenigen Codes (für nachfolgende inhaltliche Auswertungen) selegiert 
werden, die von mehreren Beurteilern übereinstimmend vergeben wor- 
den sind. Auf diese Weise dürften Oberflächen-Interpretationen be- 
vorzugt werden, die bereits bei geringer Verstehens-Anstrengung zu 
entschlüsseln sind - zuungunsten tiefergehender Gesprächs-Deutun- 
gen. Angemessener erscheint mir unter dieser Perspektive u.U. die 
Einbeziehung sämtlicher identifizierter Kategorien (aller Codierer) in 
weitere Auswertungsschritte oder zumindest - bei Divergenzen zwi- 
schen den Beurteiler11 - die Fixierung dieses Sachverhalts als (Vag- 
heits-)Merkmal der betreffenden Textstellen. 
2.4 Ergebnisbeispiele empirischer Gesprächsanalyse 
Ich möchte an dieser Stelle einen Eindruck von Resultaten vermit- 
teln, die mit Hilfe der dargestellten Kategoriensysteme gewonnen wer- 
den können. Dazu kann ich allerdings nicht ausführlicher auf unsere 
Analysen der Gesprächssteuerung von Behancllungsinteraktionen bei 
Psychologen unterschiedlicher Berufserfahrung eingehen (vgl. dazu J A -  
NOUCH 1983a; 1983b). Ich möchte vielmehr nur - für die vorgestellten 
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Analyse-Dimensionen und -Instrumente - einige einfache und daten- 
nahe summarische Aussagen über die spezifische Gesprächssituation 
präsentieren. Die Ergebnisse werden dabei nicht in einen1 gegenstands- 
bezogenen theoretischen Kontext systematisiert, sie sind lediglich als 
exemplarische Beispiele unter der hier thematischen Methodenper- 
spektive zu verstehen. (Zum Teil wird dabei noch unterschieden zwi- 
schen Gesprächsnierkmalen in den BeratungenITherapien von psy- 
chologischen Praktikern und von Psychologie-Studenten, was wir zur 
Gewinnung hypothetischer Hinweise u.a. auf die Effekt,e professionel- 
ler Sozialisation bzw. Erfahrurig heranziehen.) 
Dir  Aiissngeri basierc31i aiif <Ic,r Aiiiilysr von 30 Behati<iliiiigsgespriic~11~~11 zwi-
scli<~ii Psy<.liologeri iiiid K l i ~ ~ ~ i t c ~ i i .  23 tlicser Gt-sprilche wurel<~ii voii ( 1 3  verscliie- 
<Ir~iic~ri) ~ syycliologisclieii Pr;rktik<,rii uritcrscliic~dlicl~t~ri Bcriifsalt,ors (zwisclicti riiic.iri 
iiiid 17 Jahr rn  B c r ~ i f ~ ~ r f a l i r i i i i g )  a u s  Psycliolopiscl~eri I3rri~t.1111g~~tt~lleii pcfi lirt: sie- 
her1 Grsprii<:tic~ st,ariirrit~ii von Psyc1iologic~-Stuc1eiitteii, d i r  iiii kliiiiscli-psycliologisclirii 
Ausl>il<Iiirigsal~s<.iitt ilirt.11 erst,c,ii Echt-Klic:iitc~ii (uiit.er Supt~rvisioti) l)c~liaiidrlt,rri. 
* R~drcunt( , i l~  voii Psycliolog<, iiii<I Kliciit (ol)c.r;ltioiialisiert ii1)t.r die. prozc-iitiialcii 
Aiitoil(~ (Irr Gt~sl)ril(~lisp;irtii(~r xii t1t.r Gi~saiiiti;~lil  (Irr c.o(liertrii G c ~ s ~ ~ r i l c l ~ ~ c ~ i i i 1 1 ~ ~ i t ~ ~ i i ) :  
Die, Klicritt~ti 1)c~sitxc~ii i dcii Gcsprilcbi~ri (Irirc~lisclitiittlich riri lricht,rs Ubrrgewicht, 
a n  Rf~<lc;tiitrilf~ii gc*grtiiibcr cleii B c ~ r a t r r ~ i / S l i e r ; i ~ ) c ~ ~ t ~ e ~ ~  (Verliiiltriis (.a. 53 zii 47);  dir  
Psycliologc~ii-iri-&r-Aushilc11111g li<:gc*ii iiit. ilirrii Klietitcii iri <licst:r Hiiisiclit glricliaiif 
(V~.rliält,iiis ca. 50 zii 50). Aiif dicsr Wrisr (O~)(iratioiialisit~r1111g iil)<br d i r  Anzahl der  
Gcsy)rSclisriiilic~itrii) wird ;illrr<liiigs (Irr R(.dt*;~ritril tler Klioiit~(:ii iti gc%wisscr Weise 
iiiitt~rsc.liilt,zt. tlii tlic- Liliigc- t ~ z w .  Aiisfiilirliclik~:it der  Eitilit.itc~ii l ~ r i  iliiioii tlurcli- 
sc.hiiitt,lic.li grijßrr ist ;~ l s  Lri <Ii,ii Psy~~liologc~ri.  
* \i<~rtc~iliitig (Irr Gr.s~~i~clch,szni t~u~t i~~~(~i i  zw -I-lioii Psycliologrii iiii(1 Kliciit(~ii (prozc~ii- 
tii;tlrr Aiit,t~il (Irr ..iiiitiativc~ii" iiiiel ..rc~;ikt,ivt~ri" Akt<, an  cIc,r Gos;itiitz;rlil der  G(,- 
sl>rli<.lisc~iiiIic~itt(~ri dvs S~>rc~c l i t~ r s ) :  
Dir  B ~ ~ r ; i t , c ~ r / T l i c ~ r ; ~ ~ ) ( ~ ~ ~ t ( ~ ~ ~  spiplrti dc~iitlic.li ( l c ~ i  iiiitiiitivc~ii Pitrt iii ilrii Bc~li;ttitlliiiigs- 
ititc~raktioiic.ii: Etwii 15 Prozt,iit i l irrr U<>itrilgc iriit,iierc.ii Grs~)r i i c l i~s<~<~i~(~t~z t* t i  gt%- 
gr11ii1)rr iiiir (.;L. 38 P r o z ( ~ i t  ~ t i t ~ ~ ~ ) r t ~ ~ ~ t 1 ~ 1 1 ~ 1 r r  Kliotit,(~ii-Eiiihc.it,~~i~. Dri d r n  Psyt.holo- 
gic-Stii(lriit<~ii f%llt tlic.st~s Ergc.biiis nocli st%rkrr zuiiiigiinst<~ii dcar Klit:iit,<~ii aiis: dort 
laiit,c~t (las V(~r1iiilt~iiis ( i c ~  Gt~sl,räc.lis-1iiiti;ttivr.ii: 85 Prozeiit <Irr Psycliologc~ii zii 27 
Prozc.iit tlcr Kli<~iitt~ii.  
* Uiitcrscliit~~tlicIit~ Gr;t(I<> i ~ i i  Renponsii~itut d r r  (reakt,ivrii) Bt:it,ragc, voii Psycliolo- 
g13ii iirid Klic.iit,c-ii: 
D r r  iit)c*rwi(~gt~ii(Ic* Atiteil ; t l l t ~  ..Aiit,wortcii" iiri Grsl>räcli sowolil <Irr Psyrliolog<~ii 
wir  d<>r Klic~iitc~ii wiir(lc~ als t.t.ilrc~spoiisiv. d.11. ;Js  iiiir I>r(lirigt. iiit~c~iitioiisrc~alisic.- 
rrri<l. oitig<.sc.liiltzt ((.;L. G5 P r o z ~ ~ i i t  1)ti (Irii K l i t~ i i t t~~ i .  55 Prozc~iit 1)c.i <I(SII  Psyc-1iologc.11: 
iii gl(~ic1ic~rii Mi~ßt. I)vi Pritktikrrii iiii(I St~~id(~i i t . r i i ) .  Dttriigrg(-iiülwr ist (Irr Aiitc~il voll 
rc:spoiisivt~r sowii' offkii iioiirc~sj)oiisiv<.r Aiißrriiiigcii 1)c.i hc~i~lcri Pitrtiic~rii wosc~iit~lich 
grritigc*r (15 Proxt~iit  rc~spoiisiv(~. 12 Prozetit. tiorir<~sl)oiisivc. AiiIj(~riiiigc~i~,l,c.i (Ioi Psy- 
c.liolo~;oii 19 Proz(-iit r(-.;poiisivc-. G Prozc~iit tioiir<~s~)oiisivc~ K l i c ~ i i t c ~ i i - A i i ß c ~ r i ~ i i g ( ~ ~ i ) .  
Aiif tlvr Scitc. t1t.r Psyc~liologc~ii tl(~iitc~ii s ch in dieser IIiiisic~lit iio<.li Uiit~c~rscliic~rlr 
zwis(:lie:n Pr;iktik(,rti iiri<l Stiiel<~iitt~ii a  lct,zt,ere v<*rhalt~cri s cli 1iäiifigc.r rrspoiisiv. 
wt~iiiger oft iioiirrsl~oiisiv als profcssioti<~ll(: D( : ra t<~r /Tl i< : ra~)~: i~ t~~~i  (Praktikcsr ZII Stii- 
tlc,iit(.ii 1)r.i Rrsr~oi is ivi t , i t :  15 zu 21 Pi.oi,t,iit,. I ) t i  Noiirc~syoiisivit,%t,: 12 zii 5 Prozr i i t ) .  
* Aiif <Ic:iii Wc.g ii1~c.r dicl Si,rc~chintentzoi1~~-Klnss1f;1:~1~tioi1~ iti Aii1c liiiiiiig ;tii STEGER 
1. ,t~is(>ti . . sirli die* (Io11iii1i~~rrii~1(ii G ~ ~ s ~ ~ r i i ~ ~ h s a I ~ s i ~ ~ l ~ t ~ ~ ~ i ~  aiif T1ic~r;i~)c~iitc~ii- iiii(1 Klic~iit~~ii- 
sc-it,,. fiir tlii. Iiit,c~r;tktiotissitii;itioii l ) f~s ( .h r~ i l ) f~~ i :  
Disr g;iiix iil)cwvic~gc~ii(lc. Ttlil (Irr Sprc~cIih;i~idliitigt~t~ tlvr Psy<:Iiolopt~ii st (11ir(.Ii Auf- 
for<l(,riiiigs-AI)si(.lit,i~ii c.li;tr;ikt<~risiort (Katrgoriv 1: 55 Prozc-iit dvr TIi(~rapc~iitc~ii- 
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Eirilirit,c~ii: ilrni st,chrri tiiir G Prozciit so eiiigescliätzter Klienten-Außerungen ge- 
geiiii1)rr); tli<% Mrlirzahl ilavoii (ca. 60 Prozent,) werden iii indirekter Forin ziini 
Ausdriic.k grl)rarlit,. Deii zwt,it,eii Haupt,berc,icli d r r  Sprechintentiorieii der Bera- 
tc~r/Tlirrapoit,w ~iiarlirii tlic- aiif tlie koiiiriiiiiiikati,v-soziale Beziehung gerichteten 
aiis (Kat,t~gorir 0: (:;L. 28 Prozc,iit d(>r Psyc.liologe~i-Außerungen - gegeniiber 7 Pro- 
zc~iit aiif Kliriit,c~ii-Sc%it,c$). vor ;~11(~iii dir Al)sic.lit des Steueriis und Vrrbesseriis dieser 
Bczic~liutig (K;ltegorici 02). Dir Rolle drs  Klieriteri iii der Iiiteraktiori bediiigt es. 
da11 auf sriiior Sri tr  die Iiitt~iitioris-Aspekte des Iiiioririierens (Kategorie 2: ra .  37 
Prozriit s(.iiirr Grsprä<:Iist~irilic.it(~i~), des Bewertens (Kategorie 3: ca. 27 Prozetit) 
iiiicl des Aiiflt*riis voii Grfiilil(~ii. Wiirisclieii etc. (Kategorie 4: ca. 22 Prozent,) vor- 
Ii(~rrsc.lii~iiil siiitt. 
* Mit Hilfr rlrs dreistiifigrii Aiialysrinstruiiie~itn von JANOUCH, das sich alleiii auf 
I'syt~liologc~ii-B(,itragi. l)ezic,ht. I;issrii sicli etwa die folgende11 Beschreil>ung<~ii bera- 
terisi:li-t~lierapeutisclie~i 1 iter;iktioiisliarideliis gt:wiiiiien: 
Ganz i ib~rwirg t~~i<I  spricht tlrr P.iycliologr~ ziir?? Thenia der  Persoii iind Probleiriatik 
tirs K l i t ~ ~ i t r ~ i  (Katrgoric. 1XX: 58 Prozriit der Aiißeriirigseiiilieiteii des Psyc:liologeri); 
i i ( , h i i  (Irr Di;~logsteucriing tliirc.li H6rc.r- iirid Sprechersigiiale (Kategorie 5XX: ca. 
25 Prozc~iit) bt~zic3lit sicli weit(~r1iiri (,in grofirr St i l  seirier GesI)räi:lisl>eiträgc: auf die 
Bc~zic~liiiiig iiriti Iiit~~raktiori i iit (Irr11 Kliriit,(:ii (Kategorie 2XX: ca. 10 Prozeiit). 
Hiiisiclit,lii:h dr r  S~~rc~c:lili;~iid11111gsr1~ei1t~ ergvhrii sii:li - älirilicli wie iiii Syst,eiii nach 
STEGER die griillteri Aiiteile fiir (lirrkt,~. uiiti indirekte Auffordc~rutigeri aii clcn Kli- 
r i i te~i  (Kat.t,gorir X1X: ca. 17 Prozr*iit,: Kategorir X2X: Ca. 2G Prozent). In bezug auf 
dii. dritte Ebeiic des Iiist~riiiiieiits die Co<lii~riiiig der therapeutischeii Iritriitiori der 
P~ycliologt~ii-Bc,itr* Iassr~ii sich c,twa 19 Prozcrit eiiirr auf Klieritenseite angeziel- 
trii kogiiitiv-r;it~io~ialt~ii Bc~arl>eituiig ziiordiir~i (Ziisariiirirnfassnrig der Kategorien: 
XX2 Kogriitioiicri, XX3 Bcwi~rt~iiiigrii. XX5 Brgriiiidungeii). 19 Prozent brabsirli- 
tigcii riiir affektiv-eiiiotio~ialv Tlic~iii;~tisit~rriiig (Kat,egorirri: XX4 Gefühle uiiti XXG 
Wiiiisclii~). 7 I'roz<.iit <.iii v<~rli;iltciis- ~iri<l/odi~r sitiiatioiisbezogenc.s Hrrarigetittri (Ka- 
trgoririi: XX1 Vrrlialt,r~ii. XX7 Sitiiatioiisvariablc~i. XX8 Bezugspersoiien). 
Diirc.11 ilic. Präsrtit~atioti (Irr svlir i~iiifaclieii Ergchriisbeis~>iol~ sollte deiitli<:h wer- 
drii. tla1J aiif (lirsriii Weg(. allgc~iiic~iiic Cliaraktrristika psyctiologisi.h<.r Behariillurigs- 
gcy~>rii(.li(, ( I i i t ~ c : r a k t i o i i s k o ~ ~ v ~ ~ ~ i t i o ~ ~ ~ ~ ~ ~ .  Mt~rkiiialv der TIi(:rapc~iiteii- uiitl Klieiit,t~iirolIc 
o . i ~ . )  grfiiiid(~ii woril(:ii kiiiiiio~i. ß(ti J A N ~ U C H  (1983;~: 19831)) siiid solche Brsc~1irt.i- 
1)uiigc~ti <li.tailliert,er ~iacliziilesrri. Dort wird auch riii (deskriptives) Modt.11 ent- 
wickelt. das sicli aiif <li<, Variat,iori (Irr Aiispi.ägiiiigeii urit~!rsrhie<lliclier Ges~>räclis- 
iiic~rkriialr iri vorscliir~lc~tic~ri St;lilicn ririrr B(~ratiitigs-/TlieraPiesitzii~ig \>ezielit (Ver- 
Iaiifsp1i;tsc~ii ciiicr B1~liaii<lliirigsst~1111~1~~): fc riit*r wird dabei den Hiiiweiseii auf die 
Efi'rktt~ I)rriiflic4irr Sozialisatioii iiiid Erfaliruiig. die sich itri Gespräclisverhalteti der 
Psyrliologrii riird<:rsrlilagrn. ;~usfiilirliclier iia<.ligr~gangeri. 
2.5 Ein modifiziertes Kategoriensystem zur Beschreibung 
der Gesprächshandlungen der BeraterITherapeuten 
Auf dem Hintergrund der Erfahrungen mit den dargestellten Ka- 
tegoriensystemen zur Analyse psychologischer Behandlungsgespräche 
habe ich - für die Beschreibung der Beiträge des BeratersIThe- 
rapeute~i - ein verkürztes Instrument zusammengestellt. Dieses in- 
tegrative Inhaltsanalyse- Verfahren bezieht haiiptsächlich diejenigen 
Aspekte der Sprechi~iteritions-Klassifikation ach STEGER und der Ge- 
sprächshandlungs-Beschreibung nach JANOUCH ein, die sich in den 
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voraufgegangenen Untersuchungen als (textsortenbezogen) differen- 
zierungswürdig erwiesen haben. (Die Charakteristika der Gesprächs- 
initiative, des Ausmaßes der „Antwort"-Vorstrukturierung und der 
Responsivität von Beiträgen w e r d ~ n  daneben in der oben dargestell- 
ten Weise erfaßt .) 
Bei dem Instrument wird einmal der intentionale Aspekt der 
Sprechhandlung herausgehoben. Es werden verschiedene Kommuni- 
kationsabsichten differenziert (u.a. Auffordern, Bewerten, Gesprächs- 
und Beziehungssteuerung), wobei speziell die Aufforderungs-Akte 
nach der direkten vs. indirekten Forni ihres sprachlichen Ausdrucks 
sowie in bezug auf die psychische11 Ebenen, die auf seiten der Klienten- 
Antwort angezielt sind (,,therapeutzsche Eingrzffspunkte": Verhalten, 
Gefühle, Kognitionen etc.), unterschieden werden. 
Die Form des Ausdrucks indirekter Aufforderungen geschieht in 
BeratungenITherapien auf verschiedene Weise, wobei das stellver- 
tretende Formulzeren von Gedanken, Gefühlen, Verhaltensweisen etc. 
des Psychologen in der Rolle des Klienten (oder einer Bezugsperson) 
eine besondere Bedeutung besitzt. Dieser Aspekt wird hier ebenfalls 
hinsichtlich der angesprochenen psychischen Ebenen bzw. Eingriffs- 
punkte ausdifferenziert. 
Weiterhin werden Formen des Einbringens persönlzcher Bewertun- 
gen und Stellungnahmen des Psychologeii (Begriinden, GefuhleIBe- 
wertungen, Interpretationen) sowie allgemein-abstrakte Merkmale des 
Umgehens mit dem Gesprächsznhalt (Zusammenfassen, Explizieren, 
Konfrontieren u.a.) unterschieden sowie Maßnahmen der Steuerung 
des Gesprächsverlaufs und der kommunikativen Bezzehung erfaßt. 
Ich gebe hier eine Auflistung der Kategorien des Instruments. (Die 
Anzahl der zu vergebenden Kategorien pro Gesprächseinheit wurde 
bei den nachfolgend dargestellten Analysen nach oben nicht begrenzt.) 
Tabelle 3: 
Iritcgrat,ives Syst,oiii zur Kl;lssifizi~ru~ig der Grs~)räcliscli;tr;rktt~ristik;t voii Brrn- 
trrri/Tlierapelit,cii 
DIREK.TE oclrr INDIREKTE AUFFORDERUNGEN ari (1r.11 Kliriitrii. SPEZIFI- 
SCHE AUSSERUNGEN bzw. Besclirc-it)iirigeri vorzurirliiii~~ii 
DAV direkte 
I AV iri<lircktc 
Aiiffor(lt~riiiig ziir B<:sclir<ibiiiig vor1 VERHALTEN Iww. Vt~rliitlt~c~iis- 
nsy)t,ktcri (tige~icss oder freriidrs Vt~rli;tlt,eii) 
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DAGB direkte 
IAGB ititlirektr 
Aiifforder~ing ziir Bcsclireihiing von (~1 . - )GEFÜHLEN.  BEWERTUN- 
GEN. WUNSCHEN 
DAIP (lirekte 
I AIP iridirc~kt.r 
Aiifforderiiiig ziir Bcsclireihiing voii INNEREN PROZESSEN des K1. 
(Kog~iitioric~ri. P1;~tiiiiigori. Ub~~rlc:giirigc~ii. iiiiit-res S~)rt~clic~ii (rtr.: nicht: 
Gtrfiihle. Brwcrtuiigeri. Würisclir) 
DAINF <lirckt,r 
IAINF indirekt,<. 
Aiiffordt~riiiig ziiiii Gc,l)c*ri r inrr  INFORMATION 
DAINT direkte 
Aiifforderiiiig zur Ahgahr voii KI.-INTERPRETATIONEN der Pro- 
l~lerrist,riikt,iir. (Irr 1iitc~iitioiic:ii aiidcrc:i Personen o.ä. 
DAPL  direkt.^ 
I APL iiitiircktc 
Aiii?or<lt~riiiig mir Ot~s<.lirribiiiig von (iiiöglicheii, t>cwälirtrii. praktizier- 
ttrii) PROBLEMLOSUNGEN, Bewältigurigsiiiaß~iali~ne~i o.ä. 
DAKE (tirc~kte 
IAKE iritlirektc. 
Auffordorurig xiir KONKRETISIERUNG und/odc:r EXPLIKATION 
des tht:niatischc~ii Aspc:kt,s (Ge1)c~ii von Drtails ciner Situation, ei~ies 
A1)laufs. riiirs gc~tlaiikli<.tic~ii Konzepts, einer Vorstellii~ig etr . )  
DAHD <tirt,ktc 
IAHD iiidir(:kt(. 
Aiiffortleriina ziir Aiisfiiliriina einer snc~zifisclien HANDLUNG in der 
Beliaiidlii~igsiiit~crraktio~i (in der akt~irlleii Sitziiiig oder auch iii aiidcreii 
Si tziiiigciri) 
HAUF/R.AT G~~I,<.II  RATSCHLÄGEN. HANDLUNGSAUFFOR.DERUNGEN 
aii tlt.ii KI. (fiir Sit,ii;~tio~ic-ii niiBrrli;~lb der Beliandliiiigsiiiteraktioii) 
STELLVERTRETENDES FORMULIEREN spczifiscli<*r Bc~schrc~ibiingsaspcktr und 
-tliiiieiisio~ieii 
(i.d.R. als Modellgrb~ii fiir clir gc~wüiisc.lite Art von Äußeruiigeii von K1.-Seitc: for- 
niiilit~rt in dcbr Prrspektivci <It,s KI. z.T. in d r r  Icli-Foriii o ( l c ~  in der Perspektive 
von Brziigsp<~rsonrii c1c.s KI.) 
SFV st,c~llvc~rtretc~rides Forrririlicreii von VERHALTENSRESCHREIBUN- 
GEN 
SFGB stc~llvc~rtrt~t.c:ii(lt~s Foriiiiilic~rc*~~ von GEFÜHLEN. BEWERTUNGEN, 
WÜNSCHEN 
SFIP stellvc~rt,rrt,c~rid~~s Fortiiiilit~rcri voii INNEREN PROZESSEN (Kog~iitio- 
rirri, I'laiiurigeri. Ut>erlrguiigc*ii o.ä.) 
SFPL stellvertrrtrntlrs Fbrriiulirreii von (potcritit:llen) PROBLEMLÖSUN- 
GEN. Bc~wältigiitigsrii;~t~i1a11111c~11 
(prrsiinliclie) BEWERTUNGEN. INTERPRETATIONEN DES PSYCHOLOGEN 
BGR BEGRÜNDEN grgt.t>c*iirr Aiifior<leriirigc~ii. Ratschläge, Maßtialirric~i- 
vorschläge 0.ä. 
EGB Foririuliert:~i EIGENER. (~11.-)GEFÜHLE. BEWERTUNGEN, Roflcs- 
xioiieri o.ä. iiher tlic cigc>rir Prol)lt~iiisiclit,. -iriterprctat,iori, zu111 Klieiiteii 
o.a. 
DIB Vorgehen DIREKTIVER. INTERPRETATIV-BEWERTENDER 
QlIALIFIZIERUNGEN 
110 Handl ungst heoretische Gesprächsanalyse 
GEST hervorgehobene GESTISCHE UNTERST~TZIJNG.  UNTERMA- 
LUNG von Aiissagrri (rtwa diirch ht~clriitiiiigsvoll geliobriieri Firigvr. 
Gestik der Arriie iincl Häiide et,c.) 
MODERATION DES INHALTS DES GESPRÄCIIS. <[er Äii~c~riitigc~ii cirs KI 
(Strukturierung, Akzetitui<,rung, Fokiissic~riing des Grspräclisiii1i;~lts) 
Z P  ZUSAMMENFASSUNG DER PROBLEMSTRUKTUR,,,soweit sie bis- 
her offengelegt wurde (i.d.R. eine längere Ser4iieiiz vori Aiißt~riiiigcii) 
E X P  EXPLIKATION. Koiikretisierung der (voiii K1. iiiir iiiiplizit bzw. all- 
geniein-global besclirieberieri) Sachverhaltr, (nur ans dciii Koritvxt her- 
aus erklärbar: die vom K1. nicht explizierte,. ;~l)er riiögliclierwris(~ 
genieirite Bedeiitiiiig wird vom T h .  ausgeialtrt,) 
K F  KONFRONTATION niit Diskrepaiizcn. diskr~paiit.er Rei~lit,ät. cliskrr- 
panten Auffassurigrti, Waliriieliriiiiiigeti. Aussageii 0.2. 
K F ( I R 0 )  KONFRONTATION mit Diskrepaiizeri durcli IRONISIEREN 
ZW IN-ZWEIFEL-ZIEHEN. ungläubiges Naclifrageii o.ä. in 1)czug aiif K1.- 
Ausssagen 
ZUST (explizites) ZUSTIMMEN zur Airssage des KI. (übvr das G(-heil vor1 
Hörersignaleii 1iiii;tus) 
GESPRÄCHSSTEUERUNG iiri(i REGULIERIJNG DER KOMMUNIKATIVEN 
BEZIEHUNG 
VS Nachfrage o.ä. zur VERSTÄNDNISSICHERUNG des vorauigt~garigr- 
rien G e ~ ~ r ä c h s b c i t r a g s  des K1. 
RV R~CKVERSICHERUNG DES VERSTÄNDNISSES eiiicsr KI.-AUS- 
s-ge (z.B. Wicderliolcri von Tr:ilt~ii der vori~uigegi~iigc~ii~~~i K1.- 
Außerung. seniaiitiscli triviales Fort~fiilircii voii Aiissagc-ii dr%s K1. 0.2.) 
UB UNTERBRECHEN des Geclariketigaiiges der K1. (rii<!it iiiil)c~tliiigt 'ins 
Wort fallcii'. sori<l(.rii wt~sciitlich riti W(~list.1. citic. Ari<l(~riiiig <1t,s iri- 
lialtli<:hen Aspckt,s tles Gtrsprächs gt,gr~riiil)rr d<.iii voraiifgc~gitiigrrit~ii 
K1:Beitrag) 
MKB METAKOMMUNIKATIVES BEGRÜNDEN drsr Fokiissieriirig spc.zi- 
fischer Asprktr d rs  Gespr;tclis 
K B  Steuerii/Verbesserii der KOMMUNIKATIVEN BEZIEHUNG (i.d.R. 
tiiit iiict,akotiiiriuiiikativerii Akzent, ) 
KB/S Anzeigen einer STÖR.UNG der KOMMUNIKATIVEN BEZIEHUNG 
(verbal oder au<:li g<:stisch-iriiiilis<.Ii) 
Bei nach längereiri Zeita1)staritl wicdrrholt,cf Codirriiiig ririrr I>rs(~hriiiikt,riin 
Textmenge durcli driiselbeii Co(iit:rcr wiirdr oirir UI~erriiist,iiiiiiiii~ig voii cn. 80 Pro- 
zerit der Urt,eile errt,irlit. 
Ich benutze das Inhaltsanalyse-System im folgenden zur Beschrei- 
bung und Analyse einzelner Behandlungssitzungen und stelle von 
dieser Grundlage ausgehend einige Konkretisierungen der (oben an- 
gesprochenen) Prinzipien einer mehr qualitativ ausgerichteten Ge- 
sprächsanalyse dar. 
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2.6 Die Codierung zweier Behandlungssitzungen 
Es werden hier einige Gesprächscharakteristika aus Beratungs- 
bzw. Therapiesitzungen zweier Psychologen vorgestellt. 
Froir T. ist als B(~rat~c~r i i i /Tl ic~r i i1~t~ i1t i11  ;iii eirirr Psycliologis<:tieri Beraturigsstellr 
I : '+ '  ,L .ig iiiid brsitzt 17-jahrigc- Brriifxc-rf;tlirimg. Sie bei,ric.liiiet sich srlbst als vorwie- 
g(,ii<l gc~s~~"i<~lispsycf~ot~l~~~rap~~~~tis~~li oririitirrt. besit,zt aber aiirti rineii t,irft:iipsyclio- 
logis<.li<~ii H rit,crgruii<l iiri(l verfolgt riiitiiiit,er vc~rli;~lt,c~iis-, koriiiriiinikat,ioris- iirid fa- 
~i i i l ie~i i t l i t : r ; t~)e~~tisct~~~ Koiizc~l)to. Bei <I(,r Klic~iitiri. aiis drrc:ri Gespräclisserie wir eine 
Sit.zii~ig iirit(-rsii(.tit li;~t><~ii. ist Fr;lii T. vor ;~llciii heriiiiiit,, eirir gewiss<, Stabilität urid 
Fchtigkrit der Wiins(.lie. Gvfiililc~ I I I I ~  Ai~si<.lit<~ii zn err(~ic11c~ri. et,wa iti bezug aiif das 
Er~ii~liiirigsvc~rlinlt,c~ti iiiitl d;w Vrrliiilt~tiis zii~ii Eliriiiaiiii. 
HCTT N. ;~rl)c,itr:t c~l)c.iifiills ;~ l s  I'syc.liologc, ari ritier 13rr;~tiirigsstcll~~. Er besitzt drri 
.1;~1irc~ Bi~riifs~>r;ixis. Er  c.li;tr;ikt(~risi(.rt sic.11 als ii1)t~rwiegeiid koiiitiiunikat,ioiisthrr;t- 
p v ~ ~ t i s <  li oric~iitic~rt. sowir v~~rli;~lt.~~iistl1~~r;~~~~~11tis~~11 iiiid tiefttnl) ycliologis<.li deiikrii(l. 
fc-riic~r iiiit p,cwiss~~ii Nrigiiiigc~ii ziis C~s t ; i l i -  i i i i<I  GtisprZclispsy<.l~ot~lierapit:. B1.i hci- 
i i (~i i i  lilieiit,c~ii ziislt das tlic~ral)c~iitise~li~~ Vorgi.li(.n (nach der globalen Besclirc~ibiitig 
(lrs Psyt.liologt~ii) vor allriii ;iiif <iiic Ati(lt~riiiig d(:r .,iniiereti Srll~stgrspräclic" (Irs 
s t~ l t~s t i i i i s i c~ l ic~rt~ i~  Kli(.iitc~ii ii fiis iliii ~>rol>l<~iiilii~ftt.ii Si iiatiorieii. 
In den Tabellen 4 a  bis 4f sind die Codierungen der Behand- 
lungsstunden dieser beitlen 'rherapeiit-I<lient-Paare - bei weitgehen- 
der Zentrierung auf die Psychologenseite -- enthalten und einander 
gegeiiiibergestellt. Dort werden prozentuale Werte bzw. Mittelwerte 
iiber alle (jeweils releva~iteri) Gesprächseinlieiten der gesamten Sitzung 
präsentiert 
T;~l>c~ll(~ 4;~:
Grs~)r;lclisaiit<~ilc vor1 I'sycliologc~/iii iiiitl Kliciit/iti (~)rozeiitiialrr Anteil jedes Tril- 
ii(,liiiit~rs aii cl<~r Gc~sniiitzalil (Irr G<~s1)riiclis<~i1ili<.itc.ri) 
I 1 S I  T. I Herr N. I 
iiiitl rc,;~ktive 
. . . .. -- 
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Tabelle 4c: 
Durchschnittlicher Grad der Antwort-Drtrrmination diirrh init,iativr Gesprärhs- 
beit,räge des/der Psychologr!n/iri (Mittelwerte iiher ;ille Eii is~~11~k~ii i igrt i )  
Tabelle 4d: 
Gesprä<:lishaiidliiiigs-C11araktr:rist~ika des/der Psychologen/in (jrweils prw~ciitiiaier 


























U B 8 
MKB 7 
K B  17 13 
KB/S 5 7 
ZP 
EXI' 
K F  
K F ( I R 0 )  
ZW 
Tal>t,lle 4c: 
Arisiii;iß d rs  dirrkteii und iiidircktc.ii Aiis(1ruc.k~ von Aiifforderiings-I~itriit,ioneii 
des/der Psyclio1ogc~ii/iii (~>rozc~iit~ii;ll<~r Aiitc'il der als (lirekte bxw. itidirekt,e Auf- 








} 9 12 
r  1 Fraii T. ciirrkt indirekt 
Tabcllc~ 4f: 
AiisiiialJ aii Rc.s1)oiisivitiit der G(,sl)räc-lisl)c~it,riigt~ des/(lc.r Kliriiteii/i~i (prozciitiialr 
Aiitc~ilc~ (Icr lii~isiclitlic.li ResI)olisivität I)c~iirteilt<~ii Kl c~it,eri-BeitrIige) 
Herr N. 
direkt indirekt, 
1 Klit;;(:ii- 1 Kli;ii 1 Kli;ii 1 
Respo~isivität Fraii 'J?. Hcrrri N.  
Bei einer vergleichenden Inspektion der siimmarisch-globalen Charak- 
terisierungen der beiden Gespräche werden die folgenden Sachverhalte 
und Tendenzen deutlich (vgl. dazu auch den Abschnitt 2.4): 
* Die verbalen Aktivitäten von Psychologe und Klient - ihre prozen- 
tualen Gesprächsanteile (s. 'Tabelle 4a) - sind anteilsmäßig insgesamt 
etwa gleich groß, jeweils mit gewissen „VorteilenL' für die Klienten. 
114 Handlungst heoretische Gesprächsanalyse 
* Beide Therapeuten kontrollieren weithin den Gesprächsverlauf 
durch ihre überwältigenden Anteile initiativer Beiträge. Herr N. spielt 
seine sequenzinitiierende Rolle dabei in noch stärkerem Maße aus als 
Frau T .  (s. Tabelle 4b). 
* In bezug auf die inhaltliche Vorstrukturierung von (reaktiven) Klien- 
ten-Beiträgen durch die Enge/Weite der in den voraufgehenden Psy- 
chologen-Initiativen implizierten Antwort-Erwartungen zeigen beide 
Therapeuten annähernd gleichermaßen hohe Werte; der Grad an „De- 
termination" der folgenden ~lienten-Äußerungen liegt jeweils im obe- 
ren Bereich der Beurteilungsskala (s. Tabelle 4c). 
* Bei der Ausdifferenzierung von Gesprächshandlungsaspekten durch 
das zuletzt darge~tell t~e „integrative Gesprächsanalyse-System" (s. 
Punkt 2.5) ergeben sich - neben der Dominanz von an den Klien- 
ten gerichteten Handlungs-Aufforderungen als gemeinsanies Merkmal 
- einige deutliche Unterschiede zwischen Frau T. und Herrn N. (s. 
Tabelle 4d), so vor allem: Wälirerid Frau T. als „therapeutische Eiri- 
griffsebene" hauptsächlich Gefühle und Bedürfnisse ihrer Klientiri an- 
spricht - wobei sie sich ausgiebig des Mittels der stellvertretenden 
Formulierung in der Perspektive der Klientin bedient -, thematisiert 
Herr N. in stärkerem Maße kognitive Überlegungen bzw. innere Pro- 
zesse des Klienten, Problernbewältigungsmaßnahrneri und Verhalteris- 
aspekte; er legt größeren Wert auf die Konkretisierurig und Explika- 
tion der besprochenen Inhalte und gibt häufiger Anweisungen an den 
Klienten, die sich auf I-landlurigen in der Beratungs-/Therapie-Int,er- 
aktion beziehen. Frau T. bringt vermehrt ihre eigenen Sichtweisen, 
Bewertungen, Interpretationen in  das Gespräch ein, sie gibt häufiger 
Zusammenfassungen und Explikationen der thematischen Problema- 
tik und äußert sich öftjer ausdriicklich zustimmend zii Beiträgen ihrer 
Klientin. 
* Aus der Tabelle 4e ist ersichtlich, daß sich die Vorgeherisweisen 
der beiden Psychologen hinsichtlich der Dimension IXrektheit vs. Iri- 
direktheit von an den Klienten gerichteten (Gesprächs-)Handlungs- 
Aufforderungen sehr deutlich unterscheiden: Während Herr N.  einen 
überwiegend „direkten Stil" an den 'Tag legt, seine Aufforderiirigs- 
Intentionen unmittelbar zum Ausdruck bringt, arbeitet Frau T .  viel 
stärker mit indirekten Mitteln der Aufforderung zur Produktion be- 
stimmter Antworten. 
* Als Gesprächsmerkmal der Klienten aus den beiden Beliaridlungssit- 
Zungen sind der Tabelle 4f die Responsivitäts-Grade ihrer Beiträge zu 
entnehmen. Die Klientin von Frau T .  produziert dabei in größerem 
Ausmaß ambig-teilresponsive Antworten und liefert ~elt~erier offen 
nonresponsive Beiträge. Der Klient des Herrn N. bezieht sich dem- 
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gegenüber eindeutiger auf die Psychologen-Intentionen (obwohl auch 
hier die teilresponsiven Äußerungen überwiegen) - er reagiert ver- 
mehrt intentionsrealisierend-responsiv, aber auch häufiger zurückwei- 
send-nonresponsiv. 
Wie sind die dargestellten Tendenzen, die sich auf die globale Be- 
schreibung jeweils einer gesamten Behandlungssitzu~ig beziehen, nun 
(zusammenfassend) zu interpretieren und (ansatzweise) zu erklären? 
Bei der Betrachtung der G e m e i n s a m k e i t e n  der Charakteristika der 
beiden Psychologen (sowie auf dem Hintergrund der Resultate, die an- 
hand einer größeren Gesprächsstichprobe gewonnen wurden) können 
die Analyseergebnisse im wesentlichen als Ausdruck der spezifischen 
sozialen S i tua t ion  (Textsorte) „psychologische Beratung bzw. Thera- 
pie" verstanden werden. Dieser Interaktionstyp zeichnet sich durch 
ein quantitatives Übergewicht der Redeanteile des Klienten aus. Da- 
bei liegt die gesprächssteuerrid-sequenzi~iitiierende Dominanz jedoch 
ganz überwiegend beim Psychologen, der auch das Spektrum der „le- 
gitimen" Antwortmöglichkeiten für den Klienten stark vorstruktu- 
riert. Die Gesprächsintentionen auf Therapeutenseite sind vor allem 
durch Aufforderungen (zur Äußerung bzw. Beschreibung von Verhal- 
ten, Gefühlen, Kognitionen, Problemlösungen etc.) geprägt. Die Rea- 
lisierung dieser Gesprächsi~it,entionen durch den Klienten geschieht 
weithin teilresponsiv, erheblich seltener vollständig responsiv und nur 
in Ausnahmefällen gänzlich nonresponsiv. 
Unter Hervorhebung der Di f f e renzen  zwischen den Charakteristika 
der heiden Gespräche lassen sich zwischen Herrn N. und Frau T .  ei- 
nige deutliche Unterschiede in der Gesprächssteuerung und der Art 
der Bearbeit,ung der Klienten-Problematik feststellen: Herr N. nimmt 
eine ausgeprägt initiative Rolle ein, er bevorzugt einen intentionsbe- 
zogen direkten Kommunikationsstil und fokussiert vor allem konkrete 
„innere Prozesse" des Klienten, Verhaltensmerkniale und Problem- 
bearbeitungsmöglichkeiten. Bei Frau T. ist die initiative Gesprächs- 
Steuerung vergleichsweise weniger deutlich ausgeprägt, ihr Vorgehen 
ist verstärkt durch indirekten Intentions-Ausdruck gekennzeichnet; sie 
ist vor allem auf Gefühls- und ßedürfnisaspekte der Klientin zentriert 
lind bezieht darüber hinaus auch illre eigenen Eindrücke, Beurteilun- 
gen, 1nterpret.ationen 0.ä. häufiger ins Gespräch ein. 
Offensichtlich lassen Frau T .  und Herr N.  ihren Klienten in unter- 
schiedlichem Ausmaß Freiräume zur Entfaltung eigener Gesprächsak- 
tivitäten und thematischer Initiativen: Herr N. macht diese Räume 
sehr ,,engLL, er führt das Gespräch stark striikturierend und direk- 
tiv - gewissermaßen „an der kurzen Leine"; er zwingt so auch den 
K l i ~ n t e ~ i  vermehrt zu eindeutigen (responsiven bzw. nonresponsiven) 
116 Ifandlungstheoretische Gesprächsanalyse 
Stellungnahnien gegenüber seinen Kommunikationsabsichten. Frau T. 
Iäßt ihrer Klientin relativ größere Möglichkeiten der gesprächsbezoge- 
nen Eigenaktivität und verfolgt stärker indirekte, nondirektive Tak- 
tiken, wodurch anscheinend auch die Freiheiten vage-teilresponsiven 
Antwortens ausgeweitet werden. 
Diese Charakterisierungen des Vorgehens der beiden Psychologen 
im Behandlungsgespräcli gehen weithin konform mit ihren Selbstbe- 
schreibungen, was die therapietlieoretischen Ausrichtiingen betrifft: 
Lassen sich Frau T.s allgemeine Gesprächsmerkmale mit einem th,e- 
rapeutischen Stil plausibel in Zusammenhang bringen, der vorwie- 
gend von gesprächspsychotherapeutischen Maximen geleitet wird, so 
ist der Behandlungsstil von Herrn N.  offenbar vor allem durch Kon- 
zepte strukturiert-direktiver kognitiver Verhaltens- und Kommunika- 
tionstherapie bestimmt. Bei der stärkeren Einbezieliung „eigener An- 
teile" (Wertungen, Sichtweisen u.ä.) bei Frau T .  sowie bei dem relativ 
hohen Anteil an Zustimmungen zu Klienten-Äußerungen könnte es 
sich eventuell um Erscheinungen handeln, die niit ihrer großen Be- 
rufserfahrung in Zusammenhang stehen (vgl. BREUER 1983b; JANOUCH 
1983a, 238f.). 
Die zur Erklärung der geschilderten Gespräclismerkmale hier 
herangezogenen Faktoren der C~esprächskonventiorie~i des Interakti- 
onstyps sowie der vcrallgerneinerten therapeutisch-stilistischen Vor- 
gehensweisen der Psychologen sind selbstverständlich nicht die ei~izig 
derikbaren Einflußbedingurigen. Zusätzlich (z.T. niögliclierweise auch 
alternativ) spielen Charakteristika der Person und Problematil; des 
Klienten, die Qiialität der Beziehung zwischen den Gesprächspart- 
nern, das Stadium der Behandlung u.ä. eine Rolle - was an dieser 
Stelle nicht in systernatischer Weise abgeklärt werden kanii. 
Die geschilderten Arialyseresiiltate der beiden Behandlungsgesprä- 
che scheinen jedoch unter deni Gesiclitspunkt einer Interprctatiori als 
(globaler) „therapeutischer Stil" gut mit therapietheoretischen und 
behandlungsmethodischcn Konzepten (klinisch-psychologischer Her- 
kunft) zusarnrnenziipasseri. Dies spricht für die prinzipielle Möglich- 
keit einer Rrkonstriiktion verschiedener theoretisch-methodischer Mo- 
delle psychologischer I~iterverition aiif der Grundlage unserer Beschrei- 
bungsinstriimerite, die unter pragmatisch-linguistischer und psycholo- 
gischer Perspektive an einem Handlungskonzept orientiert sind. Den- 
noch bleiben die Ergebnisse bis jetzt eher ,,magerL' und enthalten noch 
relativ wenig an „innovatorischem Potential", das wir uns von einer 
handlungstheoretisch orientierten Vorgehensweise versprochen haben. 
Die Gründe für diesen Mangel sind da r i~ i  zu sehen, daß sich die 
Analysen bis hierher nur auf summarisch-uridiffererizierte und stati- 
sche Aspekte der gesaniten Hehandliirigssitzung brzogen haben. Wich- 
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tige Prinzipien des einleitend dargestellten theoretischen Ansatzes 
wurden noch unberücksichtigt gelassen; differenziertere Strukturen so- 
wie dynamische Ablaufaspekte der Interaktion blieben dabei verdeckt. 
Es handelt sich m.a.W. zum gegenwärtigen Stand der Demonstra- 
tion unserer konkreten Untersuchungen um eine noch unterentwickelte 
Form der handlungstheoretischen Analyse psychologischer Beratungs- 
bzw. Therapiegespräche. 
Im folgenden werde ich die oben besprochenen theoretischen Prin- 
zipien - soweit sie noch nicht methodenbezogen entfaltet worden sind 
- weiter konkretisieren und ihre Fruchtbarkeit für Zwecke der Ge- 
sprächsanalyse schrittweise anhand der beiden vorgestellten Behand- 
lungsbeispiele (bzw. schwerpunktmäßig anhand einer der beiden Sit- 
zungen) vorführen. 
2.7 Die Konkretisierung des Prinzips der hierarchischen 
Struktur von (Gesprächs-)Handlungen 
Die hier untersuchten Behandlungssitzungen sind Ausschnitte aus 
Reihen von Gesprächen zwischen Psychologen und Klienten, die 
den sozial konventionalisierten Charakter psychologischer Beratun- 
gen bzw. Therapien besitzen. Der Gesamt,rahmen der Interaktionen 
läßt sich also bezeichnen als beraterisch-therapeutische Gesprächsse- 
rie. Diese ist u.a. gekennzeichnet durch eine spezifische Problem-The- 
niatik (bzw. verschiedene miteinander zusammenhängende Themen) 
sowie bestimmte interaktionsbezogene Bearbeitungs- und Ablaufmu- 
ster. 
Die Beli~~ridlurigssitzuiig voii Herrn N .  beispielsweise ist das vierte Gespräch 
niit dein (31-jilirigeri) Klieiiteii. Dieser hat sein seclisjijiihriges Studium ohne Ab- 
schluß abgebrocht:~~ iiiitl ist rii i i i  seit kurzer Zeit berufstätig. Er leidet vor allem 
iiriter S(.lbstwert,- un(1 Sclhstsic~lierlic~its~)roI)lei~~en: er vermeidet vielerlei Arten so- 
zialer Ititeraktioii. u.a. solche, in deneii er seine Interessen durchzusetzen hätte. 
Hiiisiclitlich dor Prot)lenigericsc: sclieirit st.iri Verliältiiis ziini aiitoritäreri Vater be- 
dcutsaiii zu sviii. Tlicrapoiit iiii<i Klii~iit liabeii bereits mehrfach über die Probleina- 
tik iiii(1 Situatio~it,ii ilirtts konkr<,tt:ii Aiiftr<:t,eiis gesprochen. der Psyrhologe verniil$t. 
auf Klieiit,e~is(~itc% bisher j<stlocli konkrete 1iiitiativt.ri der Problernbearbeituiig. Die 
Arit,izipatioiieii uiid Plaiiiiiigeri voii H(3rrii N.  iii bezug auf die Grsprächsiiilialte der 
bi~vorstctlierideii I3eliaii~lluiigssitz111ig ricliteteri sich eiiinial auf die Besprechung ei- 
i i ~ r  spezifisclieri Problc~~isituation. d<%reii Bewältigung der Klieiit als .,Hausaufgabe" 
zii erledigen hatte. ziirri aiiderrii auf rlns Siicli<:ri und geiiauere Analysieren weiterer 
für deii Klieriteii srliwirriger Situatioiieii und Verhalteiisweiseii. Uber diesen Rah- 
rnisri liiritliis b(!sall Herr N .  kt.iiic1 tl<~tailliertcii Vorstelliiiigeii und Absichten in bezug 
auf d(,ii St,iiridrriverlaiif. soiiderii boabsiclitigte, flexibel und offen auf die aktucll 
aiiftaiiclien(i(~ii Prol) loi i igesi~~l~t~s~)~i~ikt(~ ciiizugelieri. 
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Bei der untersuchten Behandluiigssitzung von Fmu T. handelt. es sich urii den 
siebenten Kontakt niit der Klieiit,in. dir 29 Jahre alt. ist. Sir ist verheiratet uii(1 hat  
zwei Kinder. Die Gespräclisserie begann ziiiiä(:hst iiiit den1 Tlic~tiia ..Scliulscliwierig- 
keiten des Sohnes". verlagerte sicli spät,er jedoch stärker aiif Pro1)leiiie init der jiiiige- 
ren Tochter und auf Konflikte in der Ehe. Dabei kam u.a. der Wuiis<:li (irr Klieiit,iii 
zur Sprache, sich von ihre111 Ehenianii zu treiiiic~ii. Die ko~iiplexe. das gesaiiitc Fariii- 
liensysterii uirigreifende Problrtiiat,ik der Klieiitin wiirde rrst  ini Verlaiif iiielirt~rrr 
Gespräche aiifgedrckt. Dabei haben veriiiiitlicli Takt,iken d r r  ProbleriiaiiriR1ic~rii1ig 
der Klientiii, <li(, Herausbildung eines Vc~rt,rauensverhältnisses ziir Tlicrapoittiii. dir 
Eiitwicklung neiier Einsi<:hten in Probleiiiziisa~iiiiie~itiä~ig~~ r tc .  ciritt Rollt, grspielt 
(vgl. etwa BREUER 1979: 1983b). In d r r  hcvorstc~lirndr~ii Sit,ziitig wolltts Fraii T. es 
weitgehend (Irr Klientiii aiiliei~ristellrii, ot) sir iiber akt,iiellt% Elirs<.hwit.rigkcitcii odrr 
iiber die Probleriie riiit ihrer Tochter sy)riclit. 
Verallgemeinernd läßt sich sagen, daß eine Gesamtserie psychologi- 
scher Beratungs-/Therapie-Gespräche zusammengesetzt ist aus meh- 
reren Phasen der Behandlung, die durch unterschiedliche the~nati-  
sche Schwerpunkte des Gesprächs, Beziehurigscharakteristika und da- 
mit verbundene Interaktionsmerkmale (Ausmaß an „SelbsterÖffnung", 
Problematisierungs-Tiefe u.ä.) gekennzeichnet sind. 
Eine einzelne Beratungs-/Therapie-Sitzung ist mithin eingehrttet 
in den inhaltlichen, handlungsbezogenen und Beziehungs-Kontext der 
gesamten Behandlungsserie sowie der aktuellen Behandlungsphase. 
Bei unseren Untersuchungen haben wir versucht, diesen Interaktions- 
rahme11 über eine der Gesprächsbeobachtung (bzw. deren Video-Auf- 
zeichnung) voraufgehende Befragung des Psychologen zur Gesamt- 
problematik des Klienten, zum bisherigen Behandlungsverlauf sowie 
zur Einordnung der bevorstehenden Sitzung und den diesbezüglichen 
Planungen und Antizipationen zu erfassen (vgl. dazu ausführlicher 
BREUER 1 9 8 3 ~ ) .  
Ist die einzelne Behandlungsstunde in den übergeordnet-überdau- 
ernden Interaktionszusammenhang der Psychologe-Klient-Dyade ein- 
geordnet, so stellt sie auch selbst wieder einen globalen Rahmen für 
die Prozesse und Strukturen der spezifischen Gesprächsabschiiitte dar: 
Innerhalb ihrer Zeitgrenzen müssen die Schritte der Interaktions-hb- 
wicklung (der Gesprächseröffnung, -intensivierung, -beendigung etc.; 
vgl. auch KNAPP 1978) und die Abarbeitung eines oder mehrerer Pro- 
blemthemen (Teilthemen 0.ä.) organisiert werden. 
Zur theoretischen Konzeptualisierung des Prinzips der hzerarchf- 
schen Organzsatzon von Interaktions- bzw. Gesprächshandlungen lie- 
gen aus den Bereichen psychologischer Handlungstheorie, Kognitions- 
wissenscliaft, Linguistik und Gesprächsanalyse in den letzten Jahren 
einige auch in methodischer Hinsicht fruchtbare Ansätze vor. VAN 
DIJK (1980a) etwa liefert eine interdisziplinäre Analyse semantischer 
und pragmatischer Makrostrukturen von Interaktionen und ihren or- 
ganisierenden, kohärenz- und sinnstiftenden Funktionen. Die Berner 
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Handlungspsychologen haben Verfahrensweisen systematischer Beob- 
achtung entwickelt, bei denen das Hierarchieprinzip umgesetzt wird 
(dort werden die Gegenstandsebenen der zielgerichteten Handlung, 
der funktionalen Handlungsschritte und der strukturellen Elemente 
dieser Schritte unterschieden; vgl. KALBERMATTEN 1979; VON CRANACH 
u.a. 1980; KALBERMATTEN & VON C~ANACH 1981; S. auch die Einlei- 
tung). POLANYI & SCHA (1983) unterscheiden drei Arten von Ge- 
sprächseinheiten: kleine, lokale Strukturen (z.B. Sprecherwechsel), 
kohärente semantische Einheiten (z.B. Geschichten, Witze) und so- 
zial bedeutungsvolle Gespräche eines bestimmten Interaktionstyps 
(Small Talk, Beratung etc.). Vgl. zu diesem Problemkomplex etwa 
auch GÜLICH u.a. (1974); W I N S K ~ W S K I  (1977); LABOV & FANSHEL (1977); 
SACKS u.a. (1978); WALD (1978); MCDERMOTT u.a. (1978); MCTEAR 
(1979); VAN DIJK (1981); REHBEIN (1984); ROULET (1984). Speziell für 
die Untersuchung von Gesprächsinteraktionen existieren methodische 
Vorschläge fiir hierarchiebezogerie Segmentierungsprozeduren unter 
thematischer (etwa WETTLER 1980) oder semantisch-pragmatischer 
Perspektive (etwa SCHANK 1981). Für unsere Zwecke ist die lingui- 
stisch-gesprächsanalytische Vorgehensweise nach SCHANK von beson- 
derem Interesse, der bei der Unterteilung von Gesprächsabschnit- 
ten auf sog. ,,GliederungssignaleLL (beispielsweise „ja aber . . . ", „ich 
meine/finde/glaube . . . ", „übrigens . . . " 0.ä.) und metakommu- 
nikative „Formulierungshandlungen" (z.B. Aufmerksamkeitsappelle, 
Strukturierungen, Evaluieriingen u.ä.) rekurriert, die zu Beginn bzw. 
zum Ende von Gesprächseinheiten in Cluster-Anordnungen auftreten 
(vgl. auch DUNCAN & FISKE 1977; 1979). 
Orientiert am natürlich-alltäglichen Interaktionsverständnis sowie 
an den unterliegenden theoretischen Vorstellungen erscheint mir un- 
ter der Perspektive der hierarchischen Gegenstandsstruktur psycholo- 
gischer Beratungs-/Therapie-Interaktionen die Differenzierung (min- 
destens) folgender pragmatisch-semantisch bestimmter Ebenen und 
Einheiten sinnvoll möglich zu sein: 
(a) Die Gesamtserie der Behandlungsgespräche ziir Problematik des 
Klienten; 
(b) unterschiedliche Phasen bzw. Abschnitte der Gesprächsserie, die 
durch die Dominanz spezifischer Problemthemen undIoder Bear- 
beitungsformen undIoder Beziehungsqualitäten zu charakterisieren 
sind (Schritte der Probleniannäherung, Zunahme von Selbsteröffnung 
etc.); 
(C)  eine eznzelne Sitzung aus der Gesprächsreihe der Gesanitbehand- 
lung. 
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Innerhalb einer einzelnen Beratungs-/Therapie-Stunde lassen sich 
differenzieren: 
(d) Die interaktionsbezogenen und thematischen Hauptabschnztte der 
Sitzung: Hier sind einmal (einleitende) Phasen der Begrüßung und 
des Small Talk sowie der Beendigung, Terminvereinbarung und Verab- 
schiedung vom „eigentlichenu Behandlungsgespräch abzutrennen (vgl. 
etwa KNAPP u.a. 1973; S C H E G L ~ F F  & SACKS 1973; MILLER u.a. 1975; 
JÄGER 1976; TURNER 1976; ALBERT & KESSLER 1976; 1978; WINSKOWSKI 
1977; BERGMANN 1980; DURR 1984). Zum anderen besteht der „Be- 
handlungsteil" i.e.S. aus mehreren (Haupt-)Abschnitten, die sich aus 
den verschiedenen inhaltlichen Teilaspekten der Klienten-Problematik 
undIoder den unterschiedlichen Formen der Bearbeitung der themati- 
schen Problemgesichtspunkte im Verlauf einer Sitzung ergeben (etwa 
die Verschiebung der Akzente zwischen explorativem, problembear- 
beitendem und informations-/ratgebendem Herangehen; vgl. etwa J A -  
NOUCH 1983a; 1983b; KALLMEYER o.J.). 
(e) Innerhalb der Hauptabschnitte einer Behandlungssitzung diffe- 
renzieren wir Schritte der Themen-Abarbeitung. In dieser Hinsicht 
sind beispielsweise Teiletappen wie das Initiieren, Bearbeiten und Ab- 
schließen eines Hauptthemas, das Einbringen neuer Gesichtspunkte 
zu einem (konstant bleibenden) Thema o.ä. von Bedeutung (vgl. dazu 
etwa das Klassifikationsmodell thematischer Übergänge in Gesprächen 
bei WETTLER 1980, 253ff.). 
(f)  Unterhalb der Ebene der Themenabarbeitungs-Schritte unterschei- 
den wir das Niveau der Gesprachsakte, die wesentlich durch einheitli- 
che intentionale (sowie auch inhaltliche) Charakteristika der einzelnen 
Beiträge der Gespräclisteilnehmer definiert sind. Auf diese Interak- 
tionssegmente werden die oben geschilderten gesprächsanalytischen 
Kategoriensysteme angewendet. 
(g) Die unterste hier relevante Differenzierungs-Ebene stellen die Teil- 
schritte der Gesprachsakte dar (vgl. auch KALBERMATTEN 1984a). 
Die Auswahl aus den charakterisierten hierarchischen Beschrei- 
bungsebenen beraterisch-therapeutischer Interaktion sowie deren ge- 
naue Ausarbeitung muß jeweils für die Zwecke konkreter Fragestellun- 
gen bzw. Untersuchungen vorgenommen werden. Im Rahmen dieses 
Kapitels hat bisher das unter (f) dargestellte Niveau der Gesprächs- 
akte die zentrale Rolle gespielt. Zur beispielhaften Demonstration der 
Fruchtbarkeit der methodischen Umsetzung des Hierarchie-Prinzips 
anhand einiger Gesprächsanalyse-Resultate beziehe ich mich im fol- 
genden zusätzlich aiif die Ebene (d) der thematischen (Haupt-)Ab- 
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schnitte der Behandlungssitzung - am Beispiel der Therapiestunde 
von Herrn N. Diese wird in einiger Ausführlichkeit dargestellt, was 
für die Möglichkeit des detaillierten Nachvollziehens der gewählten 
Methodik notwendig ist. 
2.8 Die thematische Struktur des Behandlungsgesprächs 
von Herrn N. 
In der untersuchten Sitzung des Herrn N. rnit seinem Klienten 
(vgl. deren kurze Charakterisierung in Punkt 2.7) thematisieren die 
Interaktionspartner zunächst konkrete Phänomene sozialer Situatio- 
nen, i11 denen die problematische~i Unsicherheitsgefühle auftreten. An- 
schließend werden die Entstehungsbedingungen der Schwierigkeiten 
angesprochen sowie alternative (positive) soziale Erfahrungen und 
Änderurigs~riöglichkeiten für den Klienten gesucht. 
Eiiir gc~iiaiiiSrr Ari;Llyse dirs(>s G<isl)rä<.lis t)<~ziiglic.li d r r  Identifikation vor1 in,hnlt- 
lirht,ri (H(~ii ,pt-)Ahschtri . t tcn c.rgil>t folgriitl<. Tlic~iiic~iist,riiktiir: 
(0)  Gt~~l>sä(~ l i sc~r i iE i~~ i~ ig  ( G s ~ ~ r ä c ~ i s ~ ~ k t ~ - N i ~ ~ i ~ i ~ ~ t ~ r ~ i  1 bis 2a). 
KI.: (1 )  Eitit~ Prüfiiiig ist. das iiic.lit für Sie? 
(hrxogc*ii ;~iif tlic Sit,u;~tioii < I ( T  Vi(1r.o-Aiifii;~litiit. (Irr ßc~haiidlungsstii~ide) 
Eiiil(~it,c.ii<lc~r Siii;~11 Talk ziir Lriit~crsti~~liiiiigssitii;~t,io~~I 
( 1 )  Tlioiii;~: Ii(~(liirfiiis (Ic~s Klic*iitc*ii, iii soi.inlrri Iiitcrakt~ioiic~ri eiiirii ,,giitcii Eixi- 
drii<.k" x11 i~i;~(:Iirii, (~iii(~iii I<l(~nll)il(l zii c ~ ~ ~ t s ~ ~ r ~ ~ c l i ~ ~ i i  ( G c : s p r c l ~ s ; ~ k t , - N i ~ r ~ ~ r ~ ~ e r ~ ~  
3 bis 82). Dicst%r Wiiiis<.li (Ivs ~ l i c ~ i i t < ~ i i  sowi<i sein<: dariiit in Ziisniiiriirii- 
I i a i i ~  st.c~lic~ri(lrii Urisic.1ic:rlioitc.ri. Ut>t~rl(~giiiigt.ii etc:. wrrdeti aiihaiid koiikrrtcr 
Sitii;ttioiis I>xw. V(~rlialt,c~iis-Bcis~)it~lc~ l> ~sproc.li<~ii: 
t Bc-isl)icsl (;L) (3 I)is 41) :  
7'11.: (3 )  Alwr koiiiiiit.~~ wir iiinl voti iiiir zii Itiiieii. . . . 
Kl.: (5)  . . . iiiid zwar hat,t(, icli atii Ic~t~zt~<:ii S;~nist,ag oiii Gespräch . . . iiiit 
t~iiivrii Brrat,rr voiii Artwitsaiiit,. 
I'rol>l<~iiivc~rli;~lt<.ii dvs Klit.iitt.ii l)eiiii Gcspr%c.li ~i i i t  riii<:rri Beriifsberat<~r iti tlc:r 
1<.t.zt<.ii WO(.lit.. 
* Brispirl ( b )  ( 4 1 ; ~  t)is 82): 
Kl.: (4121) D;LS ist ;~ii(.li iiclit iiiir iii <iirsc\r Sitiiatioii. d;w ist auch in virl <,iiif;~- 
c.lic~rc,ii Sitii;ttioii<~ri xiiiii Il. i.11ic.l so. dnD iiiir Lt~it ,e  Aiigst iriai:ht.ii. 
P r o l ~ l ~ ~ ~ i i v ~ ~ r l i ; t l t ~ ~ i i  <Ic~s Kli<~iitrii I)<,iiii Tt~iitiiss~>i<~l(~ii (vcrr ifacliriidrs Exciripc~l 
fiir (li(y tli~~rii;~t,isc.li(~ii S .liwic~rigkt~itc.ri). 
( 2 )  'I'liriii;~: N(,g;ltivc, Sc~ll~stt~c~wcrt.ii~igc~ii tl(*s Kl c*tit,c>ii (G~~sprärlisnkt~-Nii~~~i~ictri~ 83 
I)is 172). 
Hivr wt~r<lrii div tic.g;~tivc~ii SrlI~stl)c~wc~rtii~i~;c~ii bc~Iiariil(~lt. (lic tlic, Scliwi<,rigkri- 
1t.11 cIi%s Kli(,iit<.ii wvs<~iitlic.Ii ~~iisiii;t(~li(~ii iii <l zwar ritiiiial iiiit,c:r dcr Prrspck- 
t,ivts iliror G<~II(.SC, IIII<I  clc~r <litliint~c~r stt~lieii(l<~ii Nor~iieii un(1 I ~ l < : a l ~ ~ r s t t ~ l l u ~ ~ g t ~ i i  
((liv ;LIIS c~iiior V a t t ~ r ~ ~ r o \ ~ l o ~ ~ i n t i k  rt.siiltic-rrii). zliiri ;~tidereii hirisicht~licli iiiögli- 
i.li(~r Al~liilf(.- hxw. V ~ ~ ~ . ~ ~ I I < ~ ~ ~ ~ ~ ~ I ~ ~ S I ~ I ; ~ ~ ~ I I ; I ~ I I I I ~ ~ I I .  
* I~ii t<~r;~l~s( . l i i i i t t  (;L) (83 I~is  1-10): 
Tli.: (83) K~LII I I  vs si.iii / ,J;L. W ~ S S ~ I I  Si(>. WAS icli vt~riiiiit~e'! 
(84) D;LI~ Sir fiir Ilir Uil(l. was Si(* gtxrii stiii iriii~~litrii. <I;~l3 Si(: DAfiir ß rs tä t i -  
giitig 11;~11(~ii  iiic.lit,c~ii. 
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Ziigrundrliegcridr Ideal- und Noriii-Vorst,t~lliiiigrn d r s  Kliriitcii 1)rziiglicli d r r  
eigeiieii Persoii: dercii Genese. Foriii. Fiiriktioii iiiid Effctkte. 
* Unter;~bscliriitt (1)) (141 bis 172): 
Th. :  (141) Ich versteh (las nicht. Irgrii<lwas ist da schi(*f. . . . 
(147) Was HABEN Sir davoii. (IaD Sir 's iii<:lit abstelleii? 
Möglichkriteii iiiitl Aristitzpunktr ( i r r  B(*art>eituiig. Vcriiii<lt~riiiig tlrs Problenis 
unrealisti~clicr ,Noriiisotziingeii bzw. iiegativer Sclhstb~:wertiiiig<.ii des Klieii- 
ten. (Grwissrr Uhrrgarig herrit,s zitrii Absc.liiiitt 3: tlieiriatisclic~ Mitt,(~lstrlliiiig.) 
(3)  Thenia: Brarl>~~itiiiigsr~~iigliclikeitc.~i iiii<l - riaßnahrneii zur Klirritc,ii-Problma- 
tik ( G c s ~ ) r % c l i s a k t - N u ~ r ~ ~ ~ ~ c r ~ ~  173 bis 322). 
Es w<.rdrii ;iltrrii;it~ivo Erfaliruiigsiii;igli(~liki~iteii (posit,iv rrl(.l)tc* sozialr Sit,ii;i- 
t,ioiieri) für (Irii Kliriiteii gesiiclit iiii<i t)rsproclieii. klic.iit,r~iisc~it,igc. B~w%lt.igiiiig~- 
forrrieii eiiicr aktiicll iiii Ges~)rachsvcrlaiif ;~iifgt.trrteiirii Krist (nic~t~;~ko~iiriiiiiii- 
kativ) thrii!atisiert ririd eint: Ariweisiiiig für ritic Grdaiikciistol)- iiiid Stlbst,iii- 
striikt,ioiis-Ul)iiiig (als .,Harisaufgt~t)c..) aii tl(8ii Klic~iit,t~ii vc~i.iiiit,tc~lt,. 
* Uiit~rr;~bscIiiiitt (;L) ( 173 bis 230): 
Th. :  (173) Was Iiabrii Sict dciiii iiri Moriiriit so fiir Mögliclikt:it~~ii. Aiic~rkrii~iiiiig 
zii kri<:grri:> 
Siiclie iiacli Beispiele11 voii Grlegriihritcii l)xw. Sit,uatioiic,ii. in tlriic~ii (Irr Kliriit 
gegrtiw%rtig soziale Aiierkeiiiiung t)<:koiiiirit (dir  als falsifizit~rc~ii(lr E faliriiiig(~ii 
i i i  hezug aiif sriiir iirgativeii S c l t ) s t ~ b ~ ~ w c r t i i i i ~ ~ ~ t ~  d riirii kiiiiiirii). 
* U~it~cral>scliiiitt (1) )  (231 bis 2G7): 
I / / / /  
Kl.: (231) D;LS ist riii giiiiz korriisclies Grfiilil iii iiiir. . . . 
Th.: (234) Was kijiiii(>i~ Si(' dagrgcn tiiii'! 
Handliiiigs- 1)i.w. Brwält~igii~igxn'iiglic.likritrn des Klic~ritrii ( i n )  (Irr ;ttifget,rtt<*- 
iieri krisriiliafteri Grspr%clisst,ockuiig. 
* Utit~rrt~t)scliiiit~t ( C )  (2G8 bis 322): 
Th. :  (2G8) Ich wiird c~iiif~irh grrii iiial was iriisy,rol)i<~rcii riiit. Ititirii. 
Ariweisuiigrri aii drii Klirriteii zii (*iric-r Gr(1aiikciisto~~- iiiid Sc~lt>stiiistriiktioiis- 
Uhuiig (..IIausaiifgi~t)c" ). 
(00)  Grs~>räclisl~rr~ii<lifiii~ig (Grspräc.lisakt-Niiniiii(~rti 323 bis 313): 
Tli.:  (323) Ciit.  W i r  sirlit cs iiiit iiiisvrrr Zrit aus? 
AhschliiO der Prot)lciii-TliriiiatiRirriiiig. T~~ririiiivc~rriiit~i~riii~g it d V(*rahscliir~- 
<luiig. 
Auf der Grundlage dieser Segmentierung der Beliandlurigssit~zung 
von Herrn N. lassen sich die oben fiir die gesamte Stunde global 
beschriebenen Resultate der gesprächsaktbezogenen Codier-Prozedur 
nach den themenbezogerien Ph,asen des Gesprächs ausdifferenzieren. 
In den Tabellen 5a bis 5f sind die e~itsprechenden Ergebnisse dar- 
gestellt. Dabei ist teilweise eine Beschränkung auf die Abschnitte 
des „eigentlichenu Behandlurigsgesprächs vorgenommen (d.h. die Ge- 
sprächseröffnung und z.T. auch die Beendigung werden mitunter ver- 
nachlässigt). Die Anordnung der Tabellen entspricht derjenigen der 
Tabellen 4a bis 4f oben. Auch hier geht es wiederum um beispielhafte 
Trend-Explorationen, für die ich in1 Kontext der Darstellung inferenz- 
statistische Priifungen nicht für angebracht halte. 
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Tabcllc~ 5a: 
Gespritchsaiiteile voii Psychologe iiiid Klieiit iri deii Abschnitteii der Behaiidlurigs- 
sit,ziirig (jttwtils prozeiitual<*r Aiit,ril <Irr Tciliielimer ari der Zalil der codierten Ge- 
sprRchseiiilieit,eri des Abscliiiitt,~) 
T;tt)ell(~ 5b: 
Aiit,eil der iiiit,iativrri uiid rcakt,ivcri Gespräclisbeitriigo des Psycliologeii iii dcti Ab- 
srhriittcii tlcr Be~li;~iidluiigssit~zi~i~g (jcwrils prozc~iitiialcr Aiiteil ati der Zalil der Psy- 
cliologc-11-Gt:spr~cliseii~Ii~~itcri dcs Abscliiiitts) 
I Gespr)irlis- I l a  l b  2 i ~  2b I 3a 3b 3c I digutig / 
T;~bellr 5c: 
Diircliscliiiittliclic~r Gr;td <Ic:r Aiitwort-D(.terrriiii;ltioii durch iiiitiative Gesprächs- 
1)eiträge des Psy<:liologeii iii tlcii Abscliiiitteii der B<~liaiitlluiigssitzuiig (Mittelwerte 
cler EiriscliRtaiiiige~ri pro Ahsc,hiiitt) 1 A t t  I Iy11;4 "I; 1 3a Tl;;- 1 <:".;;IX~ 
Dc~tertriiriatioii 
3.3 4,0 4.0 3.7 4.2 4,3 4,7 3.5 
124 Hand1 ungstheoretische Gesprächsanalyse 
Tabelle 5d: 
Gesprächshan(1lungs-Charaktciristika tles Psychologeii iii dt.ri Al>scliiiit,ten der 
Behit~idlurigssitzurig (jeweils prozr:iit,iialcr Aiitcil der codit.rtc,ri Psyctiologeii-Ge- 
sprächseiritieiteii des Abscliriitts) 
Kategorie I ,ll i: 1 '22 -- P D AV 
IAV 1 0  5 1 4  0  
DAGB 14 10 9 27 
IAGB 26 9 
DAIP 1 ti :9 1 13 27 
IAIP I4 L9 1 13 27 
DAINF 7 0 13 18 
IAINF 0  0 0 0  
DAINT 0  0 0  0  
DAPL 0  14 0 27 
IAPL 0 0 4 1 8  
DAKE 7 :: 1 22 0  
IAKE 0 0  






DIB 1 0  0 1 9  0 
9 9 
ZUST 0  0 
VS 4  0  
RV 
17 9 
MKB 4 0 
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Tabelle 5e: 
Aiisniaß des direkten und itidir<>ktcri Aus<lru<ks von Auffortleriings-Iiitentionen des 
Psy<:hologeri iti  den Abschnitten dcr I3ehatidlutigssitzu1ig (jcw(ails prozc~iit~iialer Ari- 
t,eil der als Aufforderu~ig codiertcti Psyctiologen-Gespräcliseitiheiteti des Abschnitts) 
Aitffor- Ttic.tiiii Tlietiiit Thrtria 1 derutieeti 1 lii 11) 2a 2b 1 3a 3b 3; 1 
Tabelle 5f: 
Austriaß an Respotisivität der Gesl)räctisbeit,rägc des Klienten it i  der1 Abschnitten 
der Behatidliirigssitzurig (jeweils prozt~iit~iinlrr Anteil der hinsichtlich Responsivität 
beurteilteri Klienteii-Beiträge) 
* Bei den Gesprächsanteilen von BeraterITherapeut und Klient (ope- 
rationalisiert über den prozentualen Anteil jedes Teilnehmers an der 
Gesamtanzahl der codierten Gesprächsakte; s. Tabelle 5a) zeigt sich, 
daß der Klient vor allem in den Anfangsphasen der Sitzung (sowie 
anscheinend auch bei den früheren Unterabschnitten der jeweiligen 
Oberthemen) „Vorteileu besitzt. Am deutlichsten geht im Abschnitt 
3c (der Vermittlung und Erklärung der „Hausaufgabeu für den Klien- 
ten) das Übergewicht der Gesprächsanteile an den Psychologen (hier 
überschreitet er sogar die 50-Prozent-Grenze der Gleichverteilung der 
Texteinheiten zwischen Therapeut und Klient). 
* Bei der Verteilung initiativer und reaktiver Beiträge des Thera- 
peuten über die verschiedenen Themenabschnitte hinweg zeigen sich 
bei Herrn N. keine augenfälligen Itegelmäßigkeiten (s. Tabelle 5b). Es 
bleibt bei seiner stark ausgeprägten sequenzinitiierenden Rolle über 
das ganze Gespräch hinweg. Die reaktiven Beiträge sind zum großen 
Teil Antworten auf Verständnis-Rückfragen des Klienten. Einen ge- 
wissen Höhepunkt erreichen die reaktiven ~hera~eu ten-Äußerungen  
im Teilahschnitt 3b. Dies ist darauf zurückzuführen, daß Herr N. 
vor allem durch rückbestätigende Beiträge (Aufmerksamkeits-, Zu- 
stimmungssignale) ohne weiterfiihrende initiative Anteile den Ge- 
sprächsfluß in dieser Themenphase gewissermaßen zum Versiegen 
bringt (es tritt eine „CesprächsAaute" auf; vgl. SCHANK 1981, 59), 
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um anschließend seinen (sitzungsbeendenden) Verhaltensvorschlag für 
den Klienten (Unterabschnitt 3c) starten zu können. Diese Funktion 
des vermehrten Auftretens reaktiver Gesprächsbeiträge des Psycho- 
logen - die „AbdämpfurigL1 des Behandlungsgesprächs insgesamt (ge- 
wissermaßen als „VorbeendigungU) oder das Auslaufe~ilassen spezifi- 
scher Thernenabsclinitte ist in unseren Beratungs-/Therapie-Sitzun- 
gen mehrfach zu beobachten. 
* Bei den in den (initiativen) Therapeuten-Äußerungen enthaltenen 
Erwartungs-Irnplikationen bezüglich iiachfolgerider (reaktiver) Klien- 
ten-Beiträge (s. Tabelle 5c) finden wir in unserem Beispiel-Fall eine 
(für die Gespräche typische) Tendenz der Zuspitzung der inhaltlichen 
Antwort-Determinatzon mit fortschreitender Themen-Phase. Waren 
die Gesprächs-Initiativen in den frühen Abschnitten noch relativ „of- 
fen", so wird der Spielraiim „zulässiger Antworten" bei den späteren 
Themen durch den Psychologen zunehmend eingeschränkt. Häufig 
kann man diese Figur sich verschärfender Antwort-Vorgaben thera- 
peutenseits als Ausdruck des entschieden-beharrlichen Durchsetzens 
von, des Insistzerens auf einer bestimmten Problemsicht, Problembe- 
arbeitungs-Modalität 0.ä. gegeniiher einem „widerständigeriLL, abweh- 
renden Klienten interpretieren. 
* Bei der Betrachtung der hier uriterschicdenen Gesprächszntent~onen 
der Berater/Therapeuten zeigen sich nach der Ausdifferenzierung der 
thematischen Abschnitte in der Behandlungssitzung von Herrn N. ei- 
nige regelhafte Trends (s. Tabelle 5d). So läßt sich etwa eine stärker 
explorativ orientierte Phasc. (Themen l a ,  l b ,  2a, z.T. auch noch 2b) 
von einer mehr auf Problembearbeitiing ausgerichteten Etappe (The- 
rnen 2b, 3a, 3b) grob abtrennen. Zunächst überwiegen Aufforderungs- 
Intentionen, die auf Verhaltensaspekte, innere I'rozesse sowie Kon- 
kretisierungen bzw. Explikatione~i gerichtet sind, spater doniinieren 
problenilösiings- und handlungsbezogene Aufforderungen an den Kli- 
enten; in der zweiten Pliase spielen auch Bewertungen und Iriterpre- 
tationeii des Psychologeri eine größere Rolle. Darüber hinaus sind be- 
stimmte I<onimunikationsabsicliten bei spezifischen Thenien heraus- 
gehoben - etwa die Fokussieruiig von Gefühlsaspekten des Klienten in 
Abschnitt 3b (der Aufarbeitung der entstandenen Gesprächsstockung 
bzw. -krise) oder auch bei Thenia 2 (der Besprechiing der negati- 
ven Selbstbewerturigen des Klienten), das Geben von Ratschlägen 
sowie deren Begründung im Abschnitt 3c (der Anweisung zum Ge- 
dankenstop und zur Selbstinstruktion) etc. - Bei diesen Resultaten 
zur verlaufsbedi~igteri Variation beratcrisch-therapeutischer Kornrnu- 
nikationsabsichten korrirnen einmal allgemeine regelhafte Trends des 
Ablaiifs von Beratungs-/Therapie-Sitzungen zum Ausdruck (ctwa hin- 
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sichtlich der Dominanz bestimmter Aufgaben- bzw. Bearbeitungs- 
schwerpunkte in verschiedenen Etappen, der generellen Dynamik der 
„Intimitäts1'-Entwicklung im Gespräch etc.; vgl. dazu auch JANOUCH 
1983a; 1983b; LABOV & FANSHEL 1977; KALLMEYER o.J.), zum anderen 
schlagen sich hier spezifische Aspekte des Problemfalls bzw. der Be- 
handlungsstunde nieder (Effekte besonderer Themen und Ereignisse 
der Sitzung). 
* Die Verteilung direkter gegenüber indirekten Aufforderungshnnd- 
lungen der Therapeuten zeigt über die einzelnen thematischen Ab- 
schnitte der betrachteten Sitzung erhebliche Schwankungen (s. Tabelle 
5e; die Sunime der Prozentwerte liegt beinahe stets über 100 Pro- 
zent, d a  pro Gesprächseinheit mehrere Intentions-Codierungen vor- 
geiiornmen werden konnt,en; vgl. zur prinzipiellen Illiistration noch 
einmal Punkt 2.2.8). Sind in der Themenphase 1 die direkten Auf- 
forderungen (v.a. explorative Fragen nach Konkretisierungen, Kogni- 
tionen und Verhaltensweisen; vgl. oben) vier- bis fünfmal so häufig 
wie die indirekten, so sinkt diese Relation bei Thema 2 auf knapp 
zwei zu eins (v.a. indirekte Kognitions- und Gefühls-Abfragen wer- 
den hier häufiger). Thema 3 ist in dieser Hinsicht sehr heterogen: 
11n Abschnitt 3a erreichen direkte und indirekte Aullorderungen ei- 
nen Gleichstand (hier werden vor allem die insistierenden Aufforde- 
rungen an den Klienten, seine Möglichkeiten zur Gewinnung sozialer 
Anerkennung aufzuzählen, häufig direkt wie indirekt ausgedrückt); 
die Aufforderungen an den Klienten zur Schilderung seiner Gefühle 
und Kognitionen sowie der Lösungsmöglichkeiten in der aufgetrete- 
nen Gesprächskrise (Thema 3b) sind dagegen beinahe ausschließlich 
in direkter Form vorgenommen; bei der abschließenden „Hausaufga- 
bell"-Instruktion bewegt sich das Verhältnis etwa im Wertebereich des 
Stundenbeginns (dabei sind direkte Kognitions- und Informations-Ab- 
fragen ~ t a r k  vertreten). Neben den Faktoren, die problern-, themen- 
und gesprächsspezifisch die Variation der Direkt,heit bzw. Indirekt- 
heit des Aufforderungs-Ausdrucks bestimmen, scheint es eine gewisse 
allgemeine Tendenz zur Egalisierung des Ungleichgewichts zwischrn 
direkt,eri und indirekten Formen des Aufforderns zur Gesprächsmitte 
hin zu geben; vor allem die frühen Phasen sind stark geprägt von 
den Effekten, die der praktizierte therapeutische St,il auf der Direkt- 
lieits-Indirektheits-Dimension hervorruft, während mit zunehmender 
Gesprächsdauer (jedenfalls bis zu einem gewissen mittleren Punkt)  
die Stil-Profilierung in dieser Hinsicht abgeschwächt wird. 
* Der Responsivitätsgrad des Iilienten von Herrn N.  ist zu Beginn 
der Sitzung relativ hoch (s. Tabelle 5f); die Stunden-Anfänge sind 
in dieser Hinsicht offenbar allgemein wenig kritisch. Der Anteil teil- 
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und nonresponsiver Antworten steigt dann bis zum Abschnitt 3a und 
erreicht dort (bei den weithin vergeblichen Bemühungen, den Klien- 
ten zur Nennung positiv erlebter sozialer Situationen zu bewegen, 
was schließlich in die Gesprächsstockung einmündet) seinen Höhe- 
punkt. An diese kritische Stelle anschließend steigt der Responsivitäts- 
grad des Klienten wieder deutlich an. Die Spannungskurve zunehmen- 
der ,,Responsivit,äts-Schwierigkeiten" mit fortschreitender und tiefer- 
gehender Problembearbeitung im Gesprächsverlauf ist in Beratungs- 
bzw. Therapie-Stunden ein häufig zu beobachtendes Phänomen (vgl. 
LABOV & FANSHEL 1977; JANOUCH 1983a). 
Bei der Betrachtung der summarisch-globalen Werte für die ge- 
samte Behandlungssitzung ließen sich schwerpunktmäßig gewisse ,,sta- 
tische'' Merkmale des besonderen Gesprächs- bzw. Interaktionstyps 
(psychologische BeratungITherapie) sowie des therapeutischen Stils 
der Psychologen identifizieren. Durch die Umsetzung des Prinzips der 
hierarchischen Struktur auf der Ebene der Unterscheidung themati- 
scher Hauptabschnitte einer Behandlungssitzung und deren Betrach- 
tung als Handlungssequenz sind nun darüber hinaus Charakteristika 
der Phasen und der Dynamik ihres Ablaufs beschreibbar. 
Dabei kommen verschiedene Bedingungsfakloren (sowie deren 
Wechselwirkungen) für die Phänomene der Merkmalsvariation im 
Stundenverlauf in Betracht: so mindestens die sozial-kontientionelle 
Ablaufstruktur einer Behandlungssitzurig (typische oder notwendige 
Bearbeitungsschritte, Interaktionspliasen o.ä.), Merkmale des ißdiui- 
duellen Behandlungsstils des Psychologen (verlaufsbezogene Aspekte, 
die etwa mit seiner therapietheoretischen Ausrichtung, seiner Berufs- 
erfahrung etc. in Zusammenha~ig stehen), Charakteristika der be- 
sonderen Problematik des Klienten (z.B. die Homogenität,, Komple- 
xität, Umfänglichkeit des Problemgefüges, das in der Sitzung zu the- 
matisieren ist), Aspekte der Beziehung, des interaktiven Verständ- 
nisses und Klarkommens zwischen Psychologe und Klient (Ge- 
meinsamkeiten bzw. Divergenzen der Probleminterpretationen, Re- 
levanzsysteme e t ~ . ) .  Eine genauere Unterscheidung und Verursa- 
chungs-Aufklärung dieser Aspekte in bezug auf konkrete Gesprächs- 
(-ver1aufs)-Phänomene ist jedoch praktisch recht schwierig, da  diese 
Merkmale in unterschiedlichem Ausmaß und zum Teil nur ansatzweise 
kontrollierbar oder systematisierbar sind. 
Die Erweiterung der Gespräclisanalyse um die methodische 
Berücksichtigung des Prinzips der hierarchischen Organisation der In- 
teraktion - hier beispielhaft in Form der Ausdifferenzierung der Ebene 
thematischer Haiiptabschriitte der Sitzung - hat eine Reihe zusätzli- 
cher Beschreibungs- und Interpretationsperspektiven eröffnet. Diese 
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beziehen sich schwerpunktmäßig aiif für die Gesprächsart typische 
Verlaufseigenschaften, Phasen der Problembearbeitung, Handlungs- 
schritte 0.ä. - Daneben kommen weitere Merkmale der spezifischen 
Problematik, Sitzungsthematik, Beziehungs-/Verständigungsqualität 
und Persönlichkeitszüge zum Ausdruck. 
Die besonderen Charakteristika der Interaktions-Dyade und die 
dort vollzogene spezifische Konzeptualisierung der bearbeiteten Pro- 
blemthematik läßt sich noch schärfer herausarbeiten, wenn es gelingt, 
ein weiteres theoretisches Grundprinzip des Gegenstandsfeldes auf der 
Methodenebene umzusetzen: den Gesichtspunkt der individuell-sub- 
jektiven Perspekt iven der  Interaktzonsbeteil igten auf den Inhalt des 
Gesprächs. Dieser Aspekt soll uris im folgenden Abschnitt beschäfti- 
gen. 
2.9 Interpretationsperspektiven 
von Psychologe und Klient: 
Sichtweisen des Problems 
und deren Konsequenzen für die Interaktion 
Beraterisch-therapeutische Interaktionen - so hatten wir oben ge- 
sehen - zeichnen sich durch einen gewissen obligatorischen Kernbe- 
reich von A~ischauungen aus, die auf seiten beider Partner geteilt 
sein müssen, daniit Behandlungsgesprache (sinnvoll) zustandekom- 
men können (etwa die Annahme der Änderbarkeit von verhaltens- und 
erlebensbezogenen Problemen durch deren analytische Klärung, durch 
Lernen und Erfahrung, die Akzeptanz der notwendigen Eigenaktivität 
des Klienten bei der Problembearbeitung, seine Bereitschaft, eigene 
Interpretationen, Werthaltungen, Verhaltensweisen zur Disposition zu 
stellen etc.). 
Innerhalb dieses behandlungskonstitutiven Interaktionsrahmens 
bestehen zwischen Berater/Therapeut und Klient in aller Regel ge- 
wisse unterschiedliche Ansichten darüber, welche besondeien Aspekte 
aus dem Lebenszusammenharig des Klienten nun „das Problem" aus- 
machen, was als ein sinnvolles Veränderungsziel angesehen werden 
kann, welche Wege der Problembearbeitung einzuschlagen sind u.ä. 
Psychologe und Klient besitzen unterschiedliche Deutungsmuster, 
nehmen je spezifische Betezlzgtenperspektzven ein, die sich charakteri- 
stischerweise durch ein bestinimtes Maß problembezogener Znterpreta- 
tzonsdivergenzen, durch unterschiedliche Sichtweisen identischer Sach- 
verhalte, auszeichnen (vgl. COULTER 1975; GLOY 1981; SCHRODER 1984; 
B E R G ~ L D  & i3nEuEn 1987; BREUER 1988, 1989b; s. auch M o s ~ n  1986; 
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ALTHER 1987). Die interaktive Problembearbeitung und die Dynamik 
des Gesprächsverlaufs sind geprägt durch die Verständigungsherstel- 
lung, die Aushandlung der divergierenden Perspektiven lind Interpre- 
tationen zwischen den Partnern (vgl. etwa KALLMEYER 1981; BITTNER 
1981; DIECKMANN & PAUL 1983; JUCHEM & SCHMITZ 1985). Dieser Prozeß 
wird unter der (gesprächssortenspezifischen) Maxime der tiefgehenden 
(semantisch-pragmatischen) Interpretation der Gesprächsbeiträge zii 
einem wesentlichen und raumgreifenden Aspekt der Behandlungsin- 
teraktion. 
Die Merkiiiale des Aushar~rlliinys-Rc!jriff,i w c d r n  t>c.i JUCHEM S¿ SCHMITZ 
(1985. 96f.) so charakterisiert: ,.Dvr AiisIia~i<lluiigsa~~sat,z t) ~zwt~ifr,lt. tliv i~l1t~;rgswt~lt- 
liche Aiiiialiriit~ ciiicr stabilen iiii(1 tlaut~rli;~ftc~ii sozialcri Ortliiiiiig iiiid riickt dies I'ro- 
zessc der sozi;tlew Konstriiktioii (li<~scxr Ordiiii~ig 111111 der Irit,<~r~)rc.t,;~tioii. Aiiw(~ii<liiiig 
iiiid Modifizi(,rung der Elt:iiieiit,c iiri(1 R.egelii, itlso (1c.s Wiss(.iis (Irr 1rit.or;~kt~;~iiteri 
vor1 dieser Ordiiiirig. iii (It~ri Mittc~lpiirikt dc:s ~oi,i;~lwissc-iisclii~ft~Ii~~11t~11 Iiitt~rossc~s. . . . 
Nicht riur sozi;tl<. R.t~gc~lii, Idcrititiitrii. Mot,ivc, iisw. (wertle~ii) ;~iisgrliniicl(~lt. .  . . 
sontiern auch, W ~ L S  als geiri(~i~isaiiie ~hjektivc. iiiißc~r~ Welt riiid als wirklic.1it.s Er- 
eigriis in ihr gelten soll." Dir I)esoii<lc~r<~ii Vorxiigc, des Koiiztpt ,~ wc~r(ioii iti fol- 
genden Aspekten geselieti (a.a.O., 97f.): ..a) tlie Betoiiiiiig <Irr Prozc.Mliaft,igkr,it iiiitl 
des Wandels: b) tlic Hervorlic~bung der gc~irit~itiscli;tftliclie~i Aiifgi~l~riit)(~wäItigu~ig: 
C )  Verdeutlichiiiig d(:r Gcriclit,c~tlieit auf r.iii Zic.1 iiii Siiiric c>iiirr tr;lgfYiliigc~ii Eiiii- 
guiig; d )  Beaclit,iiiig d ~ r  iiiitersc.liicdli~11e11 Haiidliiiigsvoraiissetx~~~~g~:~~ iiiitl Pc~rspe,k- 
tiven der Ha~idelii<lcn iiiid dc,r daraiis r<:sult,iort~ii(lcti Not,wrii<ligk(:it riiicsr grsgc.ii- 
seitigeri Aiipassiitig: c )  Verweis aiif die Glit~dcririig des Proi,cssos in Ziigcs. Pliasc~ii 
iintl Ebenen.'' Weit(~r1iiii wert1t:ri tlvr Aspekt d rs  ..Koiist,riiktioii iiii<l sc~l(~ktivr(ii) Iii- 
tcrpretatioii uiid Niitziiiig s»zialer R.c.gelii" iiii<I (Irr Vrrweis (laraiif 1icrvorgt~liot)eii. 
,.daß diese Koiist,ruktioiis- iiiitl 11itc~rl)retatioiis~)rozessc. aiif vc~rsc.liic~tlriic.ti E1)c~iic:ii 
~iacheiriaiidcr oder aucli glriclizeit~ig <liircligefiilirt w(~rdrii" (a .a .0. .  98). 
Die Prozedur des Aushandelns einer gemeinsarrien Sichtweise be- 
züglich der relevanten Problembestandteile, der notwendigen Bearbei- 
tungsschritte etc. ist gekennzeichnet durch gesprächsstrategische und 
-taktische Versuche der Beteiligten, ihre eigene Anschauung des Pro- 
blems zur Geltung zu bringen und die Perspektive des Partners zu 
ignorieren oder in ihrer Bedeutsamkeit zu schmälern („Relevanzab- 
stufung"; vgl. NOTIIDL~RFT 1984a; diese These mag zunächst als niit 
therapeutischen Bemühungen unvereinbar erscheinen s.  Punkt 1.5 
oben; sie bezieht sich jedoch nicht auf die Wahrnehmung bzw. Beach- 
tung von Partner-Perspektiven sondern auf deren Bearbeitung und 
Modifikation in der Inter,!,tion). Der asymmetrische Charakter des 
Interaktions-Typs bringt es mit sich, daß die Gesprächsbeteiligten 
unterschiedliche Formen der Behauptung ihrer Problem-Anschauung 
und der „AbwerturigL1 der Partner-Sichtweise praktizieren (müssen). 
Aufgrund der rollengebundenen Rechte und Pflichten verfolgen Bera- 
ter/Therapeuten und Klienten in dieser Hinsicht verschiedene Takti- 
ken - etwa die des offenen und expliziter1 lnsistierens oder Zurückwei- 
Sens, des indirekten Boykottiereris 0.2. bezüglich der eigenen oder der 
fremden Perspektive. 
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Das Erreichen einer im Gespräch hergestellten Oberei~istimmung 
der Iriterpretat,ionen zwischen den Partnern ist bei jedem Iiandlungs- 
schritt des interaktiven Schemas „Beraten/TherapierenU von Bedeu- 
tung (vgl. oben Punkt 1.3). Nur wenn eine gemeinsame problembe- 
zogene Sichtweise auf einer best,imrriten ßearbeitiingsstufe vorliegt, 
kann der folgende Schritt des Handlu~igsschemas mit Aussicht auf Er- 
folg i ~ i  Angriff geriomnien werden (vgl. PRO.IEKTGRUPPE BERATUNGSGE- 
S ~ R Ä C H E  o. J.; NOTHDURFT 1984a.). Hat beispielsweise der Klient die vom 
Psychologen (auf seinem fachlichen etc. Hintergrund) vorgenommene 
„Redefinitionl' des Problems nicht akzeptiert, kann die Etappe der 
„Lösiingsentwicklung" nicht erfolgreich bewältigt werden. Im Behand- 
liiiigsgespräch wird iinter diesen ITmsbäriden nach einer Reihe vergeb- 
licher Versuche ziir Erarheit,iirig einer Problemlösung charakteristi- 
scherwcise ein Sprung zurück zur (unvollendeten) Phase der „Sach- 
verhaltsfeststellung" bzw. „Problemredefinition" und deren „Akzep- 
tanz"-Debattr vorgenonimin. 
Wie Iäßt sich nun tler Aspekt der (differentiellen) Beteiligten- 
perspektiven i ~ n  Rahmen unserer (:esprächsanalyse methodisch um- 
setzen? Welche Gesprächsrrierk~nale kommen hier als Indikatoren in 
Frage? - Icli halte dicsbeziiglich den Zugang über die Untersuchung 
der Themeninitiativen der 'reilnehnier sowie deren Verarbeitung in 
der Interaktion für geeignet - unter der1 Fragestellungen: Welcher der 
f3cteiligteri start.et welche Tlie~nt.riinitiative(n) iind wie ist deren iri- 
lialtliclier Ziisammeriharig? 111 welcher Weise gehen die Partner mit 
den Initiativen um? Wie werden die Gesprächsabschnitte, die durch 
eine solche Tlierneninitiat,ive eröffnet wurden, von den Teilnehmern 
zii E ~ i d e  gebracht? 
Anhand einiger Ausschnitte und Merkmale des Behandlungsge- 
sprächs von Herrn N. möchte ich diesen Aspekt nun beispielhaft - 
unter Hervorhebung der Sichtweise des Therapeuten - erläutern. 
1)abei werden zur Herstellung eines Verständnis-Kontextes mitun- 
ter allgemeine Regeln bcraterisch-t,herapeutisck~er Interaktion sowie 
Deutungen von Gespräclismerkmale ohne weitere Ableitung und 
Begriindilng als Iriterpret,atio~ishi~itergr~~~id (mit-)verwendet. Diese er- 
geben sich aus dem Zusammerihang unserer übrigen Gesprächsunter- 
siichurigen, besitzen jedoch gru~idsätzlich Hypotlieseri-Charakter. - 
I11ri die Nachvollziehbarkeit tler Interpret,ationeri für den Leser bzw. 
dir Leserin einigerniaßeri zu gewährleisten, ist wiederum eine recht 
ausführlich-umfarigreiche Darstellung erforderlicli. (Dies stellt eine 
prinzipielle I'robleniatik solclirr relativ tiefgehender und detaillierter 
A~ialyseii dar . )  
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Die erst<. Tlieineiiiiiitiative in der iintrrsuchten Beliaiidluiigssitziing koniint von1 
Klieiiten. Wir fiiidrii hier deii typischen Fall eines Geupräclisbegi~ins. bei dein der 
Psychologe drrii Klientrii weitestgehende Freiheit in der Srlrkt,ioii des rrsteii pro- 
blemrelevantrri Themas der Stiinde lallt. Ausgehend von der Schilderiiiig tles Ge- 
sprächs niit eiiierii Beriifsberater über die Karriereaussicliten wird sciii Bedürfiiis 
thc>rnatisiert. in sozialen 1riteraktiont.ii ririeii ..giit,eii Eindruck" aiif drri Part,iirr zu 
niaclien bzw. riii<%iii (iinrralistisclien) Idralbild zii erit~spreclir~i (vgl. dir Darst~c~lliiiig 
der  The~rienstriiktur in Punkt 2.8: Th,emu l u ) .  
Hrrr  N. geht aiif das iiiitiirrtc, Tticnia riii (er hat aufgriiiid der Sit,iiatioris-Dar- 
stelliing des Kliciiteri ganz offciisiclit,licti dcii Eindruck. (lall liier wichtige Mrrkiiial<, 
der Problririatik ziirri Aus(1ruck komiiirii) und grrift r s  in spc~zifisc.Iirr Weise auf: 
E r  fragt schwerptiiiktriiäßig tiaeh Koiikrrtisic~rurigen iiiid Dc~t,aillic~riitigeii der t,lie- 
iriat,isclien Situation bzw. des Verlaufs sowic: nach begleitriitlcii ..iii~irrc~ii Prozc~sseri" 
(Kogiiitioiieri. Pl;~iiiiiigeii) iirid Verh;ilteiisweis<~ir (Irs Klieiitc~ii (vgl. auch Tat)rllr 5~1  
oben). Ein Ergebiiis tli(~srs Abschnitts ist die Fcst,stellung. daD die Probleiiie des Kli- 
enten riiit dessrii Idee von eirirrri bestiniriiteti allgriiic~iii ver1)rc~itrtc~ii Idralbild drs  
Mensclirn (v.a. Iiiiisiditlich Loist,uiigsfihigkeit urid Koiii~>rteiiz) ziisaiiiiiiriiliängeii. 
wobri (lirsor Glaiibr als w<it,grlietid irratioii;il arizuselic~ii ist. 
T . :  (32) Dds li('i11t: . . . Sir grhrn VOII DER Vrrtiiiit~urig ans. <lall der aiidirr gcnaii 
das gli~icli(~ Bild vor1 riiierii iclraleii Meiisclirii liat wic- Si('. 
KI.: (33) Gr1i;lii. 
Th.: (34) Hni. Ist das ciiic. vrriiiiriftige Vrrrriiit,uiigY 
Kl.: (35) Wabrsclieiiilicti iiiclit. 
Tli.: (3G) Was lirißt walirsclieinlicli? 
KI.: (37) Nt,iii. (las ist iiirtiirlich KEINE. Bloß. icli Iiah tlic Iiiilt,. ri<>. 
T . :  (38) Sie tiiiichteii div auch gerne bchalteii? / 
KI.: (39) Hiii. Eiiigrtlriik (lcr Scliwirrigkritrri. die iriir (las t~ereitet: Nriri. 
Th.: (40) Aller? 
Kl.: (40a) Das 'Aher' ist wichtig. (Iäch<.lt) Ich wrill riiclit tlagegc~ri aiiziikoiiiiiirii. 
Th.: (41) ( sc i i f~ t )  
1 .  ( 4 1 ~ )  Das ist aucli iiiclit iiur in dicscr Sit,iiittioii. das ist .tiic.Ii in viel riiifaclir~reii 
~. 
Situatioiic.~~ zuiii Brispic.1 so . . . 
(41) Nrliiiirii wir tiial an. ich spirle Tennis . . . 
(Der Kliciit gibt eine aiisfiihrlictic Scliild(~rii~ig stiiifbr Scliwi(~rigkrit,rii bt,iiii 
T(-~ir~isspi<~lc~ii. weiiii Ziisc1i;turr aiiwesrriti siritl.) 
Arri hier zitirrtt>ri SchliiO des Abscliriit,ts l a  spriclit dc.r Psycliologt~ die Per- 
spcktive <Icr Vrräridrrung bzw. Dearbc~ituiigsrriijglic1ik~~it~~11 ( l 1 ~  Kliriitc*ii-Prol)l(~ii~c~ 
an .  Drrri I idt  dr r  Klient die Be1i;iiipturig i1irc.r Uiivcr%iitlc~rl);irk~~it Iww. sc-iricr dics- 
bcziiglichrii M;~clitlosigkeit riitgcgcii (bcsoiidrrs (Iriitlic:li iii 40a). Dirs ist c~iiiiri;il als 
ein gc.wisser Regolvcrstol~ g(.geiiiil)cr d t r  Griindaniiahiiie psy<:liologisclit~r ßc.harid- 
liiiigeri t>eziiglicli (1c.r priiizi~>i<-llrii Ari<lc,rl>arkc*it <I(,s ProLleiiiv<~rli;~lt<.lis ;~ufiiifass<~ii. 
Hirizii koiriiiit. daß Hrrr  N. sction iri (irr Vorbcfragiitig ziir P(.rsori iiii<l Prol>lr- 
riiatik tlrs Kliriitcii eirieii M;iiig<.l aii Prol~le~i i l~carl~rit i i~igs-Init i i~t iv(> i ti l koiikrc,- 
ter Verän<lc.ruiigs-Motivatioti 1)eklagt hat te  (vgl. Piiiikt 2.7). Dic,sc~ Voraiissrtziiii- 
geil rscheiticii bcdriitsarii. wrriii d(.r Psycliologe als Koriiiiiriitieriiiig dtlr K1ic.11- 
teil-Außt,ruiig 40a ciii<,ii iii<~rkliclirri (tirgativc Bcwrrturig bzw. Eritt~äiisc~liiiiig sig- 
rialisierriideii) Seiifi;rr von sicli gibt. Der Klient iiritertiiiriirit dariiiifliiii iii ( I c ~ r i  
Grspräclisakteii 41a bis 43 riiics srlir ausfiilirlichrs (verglictirii iiiit st.iiit~ii voraufgc- 
tiendrri Grspr%clisl)riträg(~ii i <Irr Länge driitlirh abwcictirridi!) Rcc.lit,frrtigiing sei- 
nes Machtlosigkcits-Grfiilils durch dir Charaktorisirruiig (Irr Prol)l(~~iiiltik als sehr 
allg(~iriciii uiicl sogar in gilriz riiifi~clirn Vrrli;~lterissit~iiatioii(~~i aiiftrrtt%nti (Bcispic.1: 
Triinisspieleii). 
Herr N. gibt t ) c , i  Tliciii;~ l a  tiarli (irr Wf!igerung (irs Klic~iitcii. ttiif tl(1ii Aspvkt 
der Prol)l~irit,rarl)eitiirig ciiiziigc>hr~ii r<xl;ttiv r;~scIi dir ..Vc~r%iitlc~riiiigs~)(~rs~>c.kt~iv(~" 
(zrinächst) aiif. Er akz(.l)ticxrt dir zweitr Tlirriir~iiriitiatiVr (los Kli('iitf~ii (Tlti 'rr~(~ 1b: 
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Teniiisspit~len). d a  hier eiiiniitl priiizipiell dieselbe Prohlematik wie in der Brispiel- 
sitiiatioii zuvor (Berufsberatuiig) ziigruiide zii liegrri scheint (das überspaiiiitr Ide- 
albild). zutri aiidereii dirser iii t>ezug auf Koniplexität reduzierte - Beispielfall für 
eine korikret,-drt;~illit.rtr Aiialyse iiifigliclierweisc geeignrter ist. 
Der erste deutliche Boykott dcr Tlierapt~iiteii-Perspekt.ive durch deii Klieiiteri 
iii dieser Sitziiiig erfälirt riiie iiocli relativ riiil(le Reaktioii. Bei veräiiderteiii The- 
nic-iifokiis folgrii eriit~iit ctxplorative Naclifragrii des Psychologen - weiin auch in 
stririgeriterer iitid verschärfter Forrri: Hcrr N. verlarigt zunächst wiederiiiri Kon- 
kretisieruiigeii (Irr Sitiiatioiis- und Verlialt~eiisas~)cktc sowie der ..iiiriercii Prozesse" 
bzw. Selbst,verhaIisic~rui~g~~n, wobei er iiori stlirkcre Antwortvorgaberi iiiacht (vgl. 
aiicli Tal>cllr 5c obeii) iiiitl Ausweichversiice des Klieiiten - z.T. diirch explizit,e 
Beziehiiiigs- iiiid Ges~>r%clissteiicriitigsrri;tDiiali~iieri schärfer koiit,rolliert iiiid iiii- 
t,erbindet (vgl. auch Tabcllr 5d oheii). Ertieiit wird der irratioiiale Charakter der 
Klienteii-Vorst,ell~iiige~~ darül)er. wie er sich voii anderen Persoiic~ii 1)eurteilt glaubt. 
festgestellt diesirial voii seiteii des Psyehologeii niit zugespitzt koiifroiitativrni 
Akzeiit. Der Klieiit. bringt,, wie bri Theiiia In. seiiie Machtlosigkeit gegeiiiilwr deii 
Vc~rtialteiisschwirri#keitrii zutri Aiisdrnck iiiid behauptet ihr(: Niclitveräriderbarkeit. 
Hcrr N.  konisrit aiif s(,iiie B~:arheit~iiiigs-/V~~r%11~1c~r1111gs-P~~rs~~ektive zurück. tli er 
iiiin jedocli iiiri eiiiige Grade hartiiäckiger vc,rfolgt,: 
Th.:  (69) Was tiiii Sie dagegen? 
KI.: (70) Gar iiiclit,~, wiird ich sageii. Korikrc~t. gar nichts. Ich steigere riiicli d a  
ganz fiirclitrrlich rriri. 
Th.: (71) Was stellen Sir sich vor. was Si(. dagrgeri tiin KONNTEN? / 
Iii der T(:iinisspiel-Situ~~(,ioii'! 
I :  (72) I(:li köriiit<- ja gariz banal sagcxii: Icli vrrsuclie, iriicli gaiiz fiircliterlicli zii 
korizriit.riere~i. 
(73) Aber das geliiigt iiiir iiiclit. 
Th.:  (74) Köriiicn Sic das koiikreter sagt:ii? 
(75) Was köriiitc~si Sie zii sich sagc.ii'? 
Kl.: (76) Ziiiii Beispirl: Dii keiiiist (1c.n. d ~ r  spic4t sowieso sclilrchter als Dii. Was 
soll's also? 
(77) Wot1c.i bei niir daiin natürlich wi<~<lrr (lazii koiiiint . . . 
(Der Klient geht riiit ciiiciii I;tiigc,ii Grs~>rlichsl)c~itrag wog von der Psoblrriit)c- 
;trbeitiirigs-Perspektivr. er 11escliri.it)t stitttdesscii Erlebens- iiiid Verlialtriis- 
weisrii, die iliii iii sc~iiic~ii Scliwierigk(~it~(~ii frst,halt,rii.) 
Dir Art urid Weist), wir, Herr N. auf ciic. BescIir(~ibiiiigrii (Ics Klieiiten beziiglicli 
tlvr Vt~rliiilt.eiisscliwic.rigk(~it<.ii ii deii I)cidt,ii Problt~iiisit~ii;it~io~icii (Tlieriieii l a  iiii(1 
11)) ritigc~lit hzw. wie er sie, wc:it~rrzufülir(~ii vrrsiic.lit. Ilißt si(:li ~ ; i i ~ a ~ i i r ~ i c i i f ~ ~ c ~ ~ d  
uiid sclieriiatisiert so darst<:llrii (wobei auch dic Rrilic~iifolg<: (Irr Schritte iii d r r  
aiifgefiilirtt~ii Wris(, regrlliaft zii sciii scliciiit): 
( a )  Er  fortlcrt ziir Prlizisic.r.iiiig vori Sitiiat,ioii. At>laiif lind V(~rhalt,eii (iii) der 
Situatioii auf (hier riicht p r r  Zit.at aus drni  Bcliaiiciliiiigsgesl~rä(.h gezeigt): 
(11) 1.r fordcrrt ziir Präzisiciiiiig iiiici Koiikrrtisieriiiig d c ~  Kognit,ioiieii. ..iiitic~reii 
Prozrssc". S(~lbst~vert);tlisatioi~~~ii hzw. -itistruktion<~ii vor iitid iii der Sitiiat,ion 
auf (1iic:r por Zitat niclit i~iisfiilirliclirr hrlrgt,. ansat,zweisr alleiifalls in 32): 
(C)  c,s wird r l t ~  irrittioriitl(~ Cliitritkt,rs d r r  ziigriiiidt~ liegeii<lc.n Aiiiiahirien des Kli- 
c\iitc:ri (seiiics iibc~i.ogciic~ii S(*lbsti<lcals) ft.stgest,cllt uri(l z.T. iiiit derii Pro- 
l>l(~iiivc~rlii~ltt.ii ko froiitit.rt (ii.a. iii 34 his 37): 
( ( I )  cs wc*r(lt~ii Möglic.likritt~ii iiii(1 Aiisatz11iiiikt~c d r r  Bet~rhcitung iiiid Veräiide- 
riiiig (Ivr Problt~iiiatik durcli d(-ii Klic~iitr~ii gesu(.lit (1i.a. iii 38 bis 41. G9 bis 
76). 
Was (iic, R(,c~,ktLonwn dc's Klic.ntc,rr aiif tliest, Wcitc~rfüliriirigs- iiiid Vcrt,iefiirigsits- 
p(skt,c, ttiil)t~trifft~. t.roteii gaiiz offi~ii.;ic.titli<.h (litt geriiigst(:ii V~~istäri~ligiiiigsprobl~~~iit! 
t)(iiii Asl>(tkt (;L) arif. Aiif Nac1ifr;tgcti ziirri Aspt-kt (t)) gibt t l t ~  Klient zwar herrit,- 
willig Aiiskiiiift,c., dic.sc9 t)<~sit.z<~ri ii;~cli Eiiisc.li2tzurig des Psychologeii jedocli Iiliiifig 
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zu allgemeine11 Charakter und zu wenig die Eigenschaften konkreter Selbstverbali- 
sation hzw. -iristruktion. Bei der  Feststellung der Irratioiialit,ät seines iiherspaiiiitrn 
Selbstideals (C)  $irniiit der  Klient zwar leichthin zii. ohne daraus jodoch korikrrte 
Folgerungen für Anderurigsaktivitäten ableiten zu köririeii. Dicserii Scliwerpurikt ( d )  
der  Theral>eiit,eri-Fri~gen set.zt er die rntschiedcristr Verweigerung <.ritgegc-11. Herr 
N. stellt ani Ende des At)schiiitts 11) noch zwri kurze Verstäri<lriis-N;t<hfragc*ri ziir 
Scliilderurig des Klienten uritl beginnt nnsclilic~ßeri(1 riii iieues T1ierri;t. Er  susprii- 
diert dabei zuriächst seirir V<*räiidcrurigs-Pcrs~><.ktive iirid iriacht (leii Vt,rsiicti eiiirr 
zusamnienfassriidrii Interpretation der psychologischeii Tic~feristriiktiirrii. die dcii 
Schwierigkeiten des Klieriten ziigriinde liegen sowie drren Eiitwicklutig. Fornirii tiiid 
Konsequenzen (Therapeuten-Initiative zuiii Themenubschnitt 2u). 
An dieser Stelle entsteht d r r  Eindruck, daß nach zweifach erfolgloserii (da  vorn 
Klienten boykottierten) Anlauf zur Fokussieriirig der Probleniveräiideruiigs-Per- 
spektive (Irr Psychologe einen gewissen Strategiewfichsel voriiininit.: Er tlieriiatisicrt 
vorläufig niehr strukt,iirelle Aspekte der Klicnteri-Problc,niatik. Irii weiter~ri Ver- 
lauf des Therrienabschriitts 2 (vor allem ini Uriterabschnitt 2t)) hrbt  Herr N. jedocli 
erneut und mehrfach dcii Asprkt der Bearbeitung iiiid Verändcriirig (irr Klienten- 
Probleme hervor. Auch liirr steigt der Klient nicht auf diese Thcriiatisirrungsart 
ein, sondern antwortet iibt.rwirgen(l mit weit,ereri Darstrllurigeii (Ictr 1)c~stelieiitlt:ri 
Schwierigkeiten und seincir Hilflosigkeit. Zuin Ende des Th(irneriabs(:kiriitts wird der 
Mangel a n  dem Kliriitcri entgegengebrachter sozialer Anerkc:riiiurig als wichtiger Ge- 
sichtspunkt in der Problerriat.ik identifiziert (was die t,lirniatisc:ht: Arikiiüpfuiig ziini 
folgenden Abscliiiitt 3a abgibt). Ich gehe hier iiicht ausfiilirliclier aiif dic Abarl)<.i- 
tung des Thernas 2 ein. sondern zeige noch eiriigc Details dc:r Vorgeherisprrs~>c%ktivc 
des Therapeuten aus Abschnitt 3. 
Der Abschnitt 30 beginrit rriit einer Tlier~ieninitiativr des Psychologen: Er  for- 
dert den Klienten zur Aufzälilung von Gelrgeribeiten auf. hoi deiirii er auch in der 
gegenwärt,igeii proh1eiiihafti:n Sit,iiation Atierkeiiriiitig von srinrii Mit,iiierisclicri be- 
kommt. Das Betriiihcri iiiii Aiifc1ec:kiirig voii Möglichkeiteii positivrr sozialer Erfali- 
rungen steht irisofrrii in Beziehiiiig zur vcrändcrurigszeiitrirrteri Tlieiriatisieriirigs- 
weise des Psycliologen. als dabei widorsprecheridc Boisl)iolr in I>rziig aiif die stark 
negativen Sclt>st~bc:werturigcii des Klieriten und Aiisi~tzpuriktt~ ziir Et,ablirruiig al- 
ternativer Verhaltrris- uricl Erlebiiisweiseii gefuiidrii werdcri kiitiiiteri. 
Dieser Suche nach ,.falsifizierrrideti" Beispielen hinsiclitlicli (1c.r vcrtiiiitetrri Nr- 
gativ-Bewerturigeri sc:iiic~r Pcrson in (ieri Aiigeii aiidcrer sc:t,zt d r r  Kli<:rit st,arkrii 
Widerstand entgegen. Dctr Tlieray)riit versucht (leingegriiiiher auf iiisistic~reti(lt~ iiiid 
mitunter rigorose Weis(:. sriri Ariliegcri <Iiirchzuset,zen. 
Der Unterabschnitt 3a brgirint rriit: 
Th.: (173) Was 1iat)eri Sie dcriii ini Moment s o  für Mögliclikeitrii. Anerkenniiiig zii 
kriegen? / 
(174) Durch gutes Teiiriiss~>ieleii. 
Kl.: (175) Also die optiiiiale Miigliclikeit wäre, be.riiflich jotzt Bodrii untcr dir 
Füße zri kriegen. 
Th.: (176) Und wozii haben Sir JETZT,  jetzt hier - - - 
Kl.: (177) Nein. jet,zt ist's schwierig. jetzt ist's schwierig. 
Th.: (178) Ja.  dariirri SUCHEN wir j r tzt  mal. 
Der Klient spricht vage gewisse positiv getiiiite Situationeii an. dir er jrdocli sofort, 
in ihrer Bedeut,ung abwertct. 
Th.: (187) Si0 lotsrii si<:li d a  aber auch ins rirgativr Falirwassrr. 
(188) Ich war gerade dalwi. niit Ihiieii zii gii<:keri: Wo Iiat>rri Sir dic. Miiglich- 
keit, ANerkeriiiiirig zii kriegen iiri Morrierit,, weil das ja wolil c i i i  Prohlciii ist,. 
(189) Das ist EINiiial heiiri Teniiisspirlrri. 
KI.: (190) Ja.  
Th.: (191) Wo noch? // 
KI.: (192) Wo noch ist sclioii s(,liwer. 
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Th.: (193) Nun überlegen Sie nial! Sonst zähle ich Ihnen DREI Sachen auf. 
KI.: (194) Ja ,  zählen Sie mal auf! 
Der Therapeut zählt drei Situationen auf, die der Klient - niit einer Ausnahme - 
abwertend kommentiert. 
Th.: (201) Und jetzt finden Sie drei ziisätzliclie noch! (betont niit gehobenen1 
Finger) 
KI.: (202) Ich könnte ja jetzt sagen: Sie haben's inir ja schon weggenommen, ne. 
(lacht) 
Th.: (lacht) (203) Das waren die. die ICH kenne. Aber ich kenne nicht alle. / /  
KI.: (204) Nee, mir fällt in1 Morricnt wirklich nicht niehr ein. 
Th.: (204a) (schlägt niit der Hand auf die Armlehne seines Sessels) 
KI.: (205) Ich könnte vielleicht noch ne Kinderei rnacheri und sagen: Wagen wa- 
schen oder etwas anderen oder so, nein. 
(206) Ich finde aber, gerade das niit den1 Berufliclie~i, d a  müssen wir noch 
ein bißchen uns dran festhalten. 
Th.: (207) ICH möchte jetzt DAdran bleihen, weil das nämlich ein Typisches 
VerHALTEN ist. 
Kl.: (208) Daß ~ r i a ~ i  d a ausweicht? 
Th.: (209) Ja,  erstens. Und fiir SIE ein typisches Verhalten. 
(210) Daß Sie a11 das, was Si(. rnaclieri, und was Sie gut niachen und ordentlich 
iiiachen, das ist nichts. Es REICHT NIE AUS bei Ihnen, NIE reicht's! 
K1.: (211) Ja. ist schon riclitig. riieisteiis nicht. / /  
(212) Mir fällt aber WIRKlicli nichts mehr ein. 
Th. :  (213) Uberlegen Sie bit,t,c! 
Nachdeni der Klient auch weiterhin keine Situationsberi<:hte der gewünschten 
Art produziert, macht der Therapeut ertieiit das Angebot der (stellvertretenden) 
Aufzählung dreier Möglichkeiteri aus seitic?iri Wiss<:nsfundus. Der Klient erklärt das 
erste genannte Beispiel wie<lc~ruiii für urierlit~hlicli. Herr N. beharrt metakominunika- 
tiv aiif dessen Bedeutung und fiilirt die Selbstabwerturig des Klienten an dieser Ge- 
sprächsstelle auf die überzogetic~ii Solbsta~is~)riicIi~r zu ück. Der Klient henut,zt eineri 
Tliein<riiaspekt des Erkläriings-Exkiirsrs des Therapeuten dazu, von der Perspek- 
tive der Siiche nach posit,iv<:n snziale~i Erfahrungen völlig abzuweichen. Stattdessen 
1)eric:litct er iii eiiieiii laiigeri iiioriologisclirn Gesl>räclisbeitrag von b<istinirrit,cii Er- 
folgs~~rleb~iisseri aus seiner Jiigrti<lzoit. Herr N. 1)eniülit sich nun nicht mehr uni die 
Sprccherrolle, wericlet vic~lnielir zeit,wtrise das Gesicht von1 Gesprächspartner ab. Als 
der Klieiit seinc,ii Beitrag endgiilt,ig t)et!ri(lc~t~. entsteht eine sehr lange stille Pause. 
Herrn N.s Gesprächsverlialtt.ri in dieser Pliase, d m  darauf gerichtet ist, den 
Klii.iiteri zur Nennung von Möglichkeitrn zu bewegen. wie er aiich in seiner ge- 
genwärt ige~~ Problenilage positivc soziale Erfahrutigeti machen kann, läßt sich fol- 
geiiderrriaßeti ziisanimerif;issc~nt1 ktriiiizeichiien (vgl. dazu auch Tabelle 5 ~ 1  oben): 
(1) Er äullert wiederholt uncl aiif drärigc~ii<le Weise - direkte Aufforderungen 
zur AiifzXliluiig bzw. Besc.lirctibiing der aiigezielteri Situationen (u.a. in 173. 
17G. 191. 201. 213); 
(2 )  er iiiacht beispielhafte Vorgaben solclier Sitiiatiotie~i aus seinen1 eigenen Re- 
pertoire der Kennt,nisse iibcr den Klieiiteri (iinterstiit,zende indirekte Aiiffor- 
derutigen; i1.a. in 174. 195ff.): 
(3) er niiiiriit (mehr oder weniger) explizite Ziiriickw<:isiingrii von ausweicliendeti 
bzw. ;tlt,ernativrn Tlienieiiinit,iativen des Klieiiteii vor (1i.a. in 203. 207): 
(4) r r  gibt ~rict~akotnrniinikative Koniinrntieriingen des Verweigerungs- u~i<l  
Selbstabwertuiigsverhalt~cns des Klienten (das er vor alle111 als Ausdruck der 
iil)c~mogc~i<~ii Scll)st;~rispriii:li(~ erklXrt: 1i.a. in 187. 210): 
(5)  rxr tlriickt srine negat,ive Bewert,iirig, sciiic. etriotioiialt~ Veriirgerung über das 
Boykot,t,vt:rhaltt.n des Klit~~itc~ii iii  Gespräch aiis (1i.a. in 204a, 207). 
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Am Ende des Abscli~iit,ts 3a ändert der Therapeut sci~i(: Gospräclistaktik. Er 
ha t  iiiin aiischeirieiid die Hoffiiiing aufgegeben. den Klirrit,eii durch insistierendes 
Drängen zur Aiifz%Iilu~ig der gewürisclitrri Situationen I~zw. Verlialte~isweiseii zii 
bewegen. Der hoykott,ieren<lcri Tlirnieiiiiiit,iative des Kliriiten begegnet er durch 
Nichtreagieren, Auslaufc:ii- bzw. 111s-Lrere-laufeii-Lassc,~~. Er  giht dic: Vrrant,wort- 
lichkeit für die Wt~it,orfiihrurig des Gesprächs an <liesi:r Strllc, vollstaii<lig aii <leii 
Klienten a b  und iiberrii~riiiit sie auch nicht wieder. als dieser seinen Beit,rag beendet 
hat .  So tritt eine Ges~~r%clisst,ockitng ein, die vorn Klicntrri offriisiclitlich als krisen- 
haft erlebt wird. Uiii die Bewaltigiitig der entsta~i(ic:nrri Grs~>räcliskrist~ geht rs iiri 
folgendeii Abschriitt 3b. 
Vergleicht rriaii die ~)rohlerribezogc~ne~i Per<qpel¿tioen vun Ther~ipe~it und Klicrct. 
wie sie im TIieriietiat)schnitt 3 ; ~  ziirii Aus<lruck koriiiiieii. so brst,eht. offensichtlich ein 
Ansatz zuni Kotisc~iis daliirig(~1iriicl. daß der Klient iiii Raliiii~~ii st~iiii>r Betiiühutig~~ii 
uni I>eruflielirs Fortkomiiicii (hier: aiifgriiiid des diirchgc:staiitlr~iie~i Grspr%clis ~riit 
einem Bt~rufst>r:ratc~r) sowics t)c>iiii T(~iiriisspieleii in g<~wisse~ii A isiiiall Miiglichkri- 
trri brsitzt, !>I Erfolgsrrlel>riissc~i hzw. zii sozialrr Arierkc~~i~iii~ig zu kotritiic~~i. Jeri- 
srits dieses Ut)rrriristiriiiiiiiiigs-Fragnie~its sperrt sic:li dt:r Klic>rit je<loc.li währeriti 
des gcsarnteri Tc~il;tbscliiiitts, d r r  (1abc.i zr1itra1c.n I~ i t r~ i t io t i  (1t.s Thrrapc:uteri (der 
Aufziihlung von Grlegrrihcitc~ri ~)osit,ivc,r sozialer Erf;~lirii~igt~ri) iiaclizukonimeii: Den 
direkten Aiiffordrriiiigcii zur Siic:lie nach solclieii Mögliclikeit,eri (Vorgelieiisas~)ekt 1 
des Tlierapeut,eri) srt,zt er liartiiackig sriric Vc:rwc.igrriiiig c.~it.geg(:ii (... . . ist scliwic- 
rig", .,. . . fällt iriir nichts ein" ii.ä.; s. etwa 177. 192. 202. 204. 31 2); die Beispiel-Vor- 
gaben des Tlirr;tprutrii (Vorgelietisas~)rkt 2) w<.rtet er briii;ihr durchweg als irrrlr- 
va~it,c Hilfsdienste (..Han<lrc~ichiing(~~i") fi r sic:li a b  (1iic.r iiic.lit per Zitat belegt). Der 
Klient heniiiht sicli st,;ttt<lt~ssc:ii an C-iiiigeii Gcs~>r%clisst,cIlc~ii, se n(. c:ig<:tic Problt.111- 
~>c~rsprktivr  iiiid Rrlrvanzsiclit ziir Gclt,iing zii I>ritigrii. iii<leiii er das Theiria seiner 
I)rrufli(:hrn Eiitwi(.kli~rig ;t~i>i~)richt bzw. initiiert (s. etwa 175. 206) und iibrr br- 
st,iiniiitit Erfolgs(~rl<~l~iiissc: aus sriiier .Jiigeii(lz(.it l>t:ric.lit.rt,, dic. sriii Scll>stl>rwulltsc~iii 
geförrlt,rt 1iabt.n. Dieso Vrrsiiclic ziir Gc~s1~r%c~lisst,c~11rru1ig weist <Irr Tlirrapeiit je- 
tiocli e~itwcdc.r ziiriick (Vorg(~lic~tis;lsl)okt 3). odrr  c.r l%ßt sie ins Lerrc, laiif(~ii (bei (Irr 
Provokatiori riiic*r G(~s~>riic.Iisst.oc:kiiiig z i Ende des Al>scliiiitts 3 ; ~ ) .  
Drr  Th(~mcir(ih,srhriitt $h h(~giiiiit iiiit. riiic-r Iiiit,iat,ivc> dcns Kli<~iit,rii: Er  bt>cliidr.t 
tlir larigc, P;~iisr% d;tiiiit. (1;~Il r r  sc,iii Uiit)c~hnrgc~i i bcr clic. Stockiiiig (Irr 1ritc.r;~ktiori 
tlir~rriat,isiert,. Er sc.lirc.it)t sicli dir  Scliiil<i fiir dir G(~s~)riicliskrisc zu. wc,rttbt sriiic,ii 
voraufgegarigt~iic.ii Bcxitrag (als ..Bliidsiiiii") ;LI> iiii(1 berirlit,et von brgleit~eii<lrii iii- 
aiigc~iit~li~iic~ri K6 l)vrwnsatioiieri. Herr N. greift die c~ritstaiideiic~ Sitiiatioii und die 
da1)c.i ;tufgetreti:neri Gefiililr iin(1 Sc:ll)st.vcrbalisic*r~~~igt~ri ;rls A ~ ~ s d v u c k  dry Pvohlr~nru- 
tik dr:s Kliciitcn auf. als akt,uelles Beisl>irl fiir die Nicht-Rralisieriiiig der iiritc~rstcll- 
tri1 (Lrist,urigs-)A~isl)rücIi(~ riiies aiitlcrrii (hier: (los Tlirray)eut~t:ii) bzw. <Irs eigenen 
Selbstidrals. Es ist riiie char;~ktrrist,inc:lit. l>rol)lt~iiiliaft.c: Sit,iiat,ioii iii dcr Beliaiitl- 
liiiigssitzung srll)st licrbeigc~fiilirt wor<lrii. <lic iiiiii in <licsc,r SIYIIIPII~ aiif!:~.;irl)<iitc.t, 
wird. (I<:li gc:l)(. für diescii AI>scliiiit,t 31) sowic. tit:ii folgc:~i<Irii 3c zus;~iiiiiiciifas- 
sc~iidc Darst.c~lliirigrii iiiitt-r deii Pt~rsl>(~ktivc~1i-Gcsic1it~s~)1111kt~(~11 (l .s Psycliologc~ii iiii<l 
iri c~iiig<~s<:Iiräriktc~rii Malle (Ics Klic~iit,eii: (lal)ri vc~rziclitc~ icli aus Raiitrigründeii 
auf aiisfiilirlic~licrr Zitate itiis driii B~~liaii<lliiiigsgc~s~~riic:Ii.) 
Wir firi(lcii ;tri dieser St,c~llo auf (Irr iiili;iltli(~lic~ii El>ciic. oirir .2liiiliclie G(.~pr%chs- 
situatioii wil. iii tl(,il Tliriiiciial)s(.liriit~tc~~~ l a  iiiitl lb :  die. Aiifarl)rit~iirig csiiirr sl>c.xi- 
fis<:hc~ii Vc~rliiilt,t~iisscliwirrigkc:it aiif drrii Hiiitergriiiid ( l c ~  (iiit,c~rprctic~rt.eti) Tirfrn- 
struktiir des Problt~iiis. Utiterscliicdc gcgeiiübcr den aiif;~iigs besproclic~iioii Br:isl)ie- 
Icii (Bt.rufsborat,iiiig. Tc~iiriisspic:leii) ?rgebeii sich V.&. daraus. tlall t>c*idr 111t.c.rakti- 
onnpartiic:r i i ~ i i i  an der Prol>lt:iiisitiii~ti<iii riitl>ctriligt warrii. iiii<i (lall es sich hier 
urii riii rc%liitiv fortgc~sc.lirit.t,c~~ic~s St; cliiiiii d r r  B~~liaii~lliiiigsst1~11~1e Iiniitlc~lt,. 
Die Vorgc:lic~iiswc~isrri des I'sycliologcii iii tlic.sc.r Pli;wc- wc~isrii t,at.sä(:lili<:li Pa- 
r;illrlrii zii (Ic~iicii 1)c.i (irr Bc~;trt)c*it,iiiig von Tli(~iiia. 1 auf. Dics B<:sc.lirc~il)iitig dvr Si- 
tu;~tioii iiri(l ilirrs Vvrl;~iifs (vgl. As1)t~kt a o l~r i i )  r~iit,fällt allt~rdiiigs ;~iifgrriii(l clrs Iri 
vivo-Cliarakt<~rs. Aiisfiilirli<.ki tlic~iiiatisit.rt Hrrr  N.  aI)cr tliv .,iiiiit~rc~ii Prozt.sst." tirs 
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Klienten aus dr r  kritischen Gespräclisphase (vgl. Aspekt b ) ,  wobei er jetzt stärker 
aiicli Gefülile iiiid Bedürfriisse/Wiiiisclie anspricht (vgl. auch Tabelle 5d oben). Die 
Irr;~t,ioii;ilitäts-Ff!ststelluiig der pro1)lciiihafteri Gedanken und Vorstellungen des Kli- 
entc.11 (Aspekt c) wird nur riech implizit über (konfroritat,ive) Hinweise des Thera- 
periteii niif die Widersprüchlichkeiten in1 Kognitions-Verhaltens-Gefüge des Klienten 
vorgenorrinieri. Die Suche nach Verä~idi!rungsmöglichkeiten bzw. alternativen Hand- 
Ii~~igsweisrri drs  Klienten (Aspekt d )  riiniriit ~ i u n  ebenfalls breiten Raum ein; hier 
spielen stärker auch Vorschläge bzw. Ratschläge des Psychologen an den Klienten 
speziell zurii Einsetzen bzw. Aiis~)robiereri konkreter problembezogener Selbstin- 
strukt,ioiieii eine Rolle: 
Th.: (252) Wir paßt Ihiieri ( I ( ~ i i i i  d r r  Satz: Also. das ist die Sache des N. (= Name 
t1t.s TIicmpeiit,rri). wie er mit seirit%r Zrit iiirigeht, iriit der Zeit, die er hat'? 
Die Sitzniigsz~it geht inzwisclieri zur Ncigr. iind es wächst der Druck beziiglich 
der Hrraiisarbeitiirig konkreter Proble~iibearbriti~~igssrhritte. D a der Klient in den 
Aiigt,ii drs  Psychologen keine A~istreiigiiiigrri uiit~ernirrinit. Möglichkeiten alt,erna- 
tivc~r Erfahrurigrri oder Haridlungrri fiir sicli zu finden. fiililt sich Herr N. nun ari- 
sc.lieiiierid getiiitigt. von sicli ans eiitspreclieiicie Verhalt,ensvorschläge zu machen. 
weriii er die Stunde (bezogtr~i aiif tias Handlurigsscliema ..Beraten/Tlierapieri:nnn) zir 
eirieiii gliicklicheii Ende bringen will. Die hier aufgetauchte Idee der Vermittlung ei- 
ner Sell>st~iiistriikt,ions-For~riel ari dt>n Klierit,eii. die er in problemhaften Sitiiationen 
ziir Bt:wältiguiig clinsetzen kann. bestininit den abschlichße~iden Teilabschnitt 3c. 
In Se<lue~iz 3b finden wir insgesaiiit also riri st,rukturell ähnliches Problemthenia 
und vi~ii;lciclit)are tlierapeut,enseitige Beart>eitu~igsforrrie~i wie in den Abschnitten 
l a  iiii(1 1b. Dir, gegeniiber detii Gt:sy)rächsbegitin aiiftreteiideri Differenzen in dt:ri 
Vorgelieristaktikrii des Psycliolog<!ii sclieirieii sich weit,gehend durch Merkriiale der 
h~soiitl(:rrri ßeispielsitiiatioii sowitt ditt fort~gcschrittene Sitzungsdauer erklären zu 
lassen. 
Die Rec~ktioncn des Klienten t~rsclieincii hier in heziig auf die gefordert,eri Scliil- 
dcruiigoii von sit~iiatiotisbcgl~ittt~~~lc~i Kogtiit~iorieii. Gefühlen etr .  (Aspekt b) recht 
t)rr<~itwillig: z.T. driickt er sicli (lal)vi aiicli iii (Irr vom Therapeuten erwiiriscliteii 
Wrise tlcr Si~lt>stiristritkt,ioiis-Fori~~i~lii.riiiigri ans. Bei dcii Fragen nach alterriati- 
vc2ii Vt~rli;lltt:riswc~isrn bzw. prol~lcriil~cart~eit~ri~d~~~i Selhstverbalisierurigeri (Aspekt 
d )  sehen wir c%berifalls (iin Sinne der Perspcktivc des Psychologen) gewisse posi- 
tive Ansätze (der Klient rieriiit Mögli<:likcitt:ii. was er in der Probleriisituation oder 
hri vc~rgleiclibarrti Grlrgeiilieite~i tlirorrtiscli t,un ocler zii sich sagen könnte); diese 
Malliialiiiit~ri sowir auch der Selbsti~istriikt,ii,iis-Vorsclilag des Therapeuten werden 
jedoch gleich arischlir~ßencl jeweils als niclit realisierbar bezeicli~iet und abgelehnt. 
wobei die Diirchführuiigs-Unti~iigli(.likeit z.T. ;~iisführlich (mit Schilderurigcn des 
eigerieii Utivcrrriögc~ns. (Irr aiiftrcteiideii prohlcrriliaftrn Gedanken iiiid Bewertun- 
gc~ii) begründet wird. Wir fiiiclrii itri Vergleich mit Thenienabsclinitt 1 an dieser 
Stellc also eiiicx stärkert~ Aiipassung des Klieriteii ati die Problerribehandluiigs-Scli;~- 
t)loii<~ (1c.s Psyrliologr~ri. Hiiisiclitlicli korikret,rr Verandr~rii~igssclirittr ist dieses Eiit- 
gt~genkotnnieii jedoch tiic.lit vollstäridig: Die praktische Uinsetzung wird ~iocli iiii- 
~ i ic r  verweigert. Dies riiag ctiii wc~scritliclier Griind fiir den Tlieral>ruteri sein, dem 
Klieiiteii iiii folgcii<leii Abschnitt 3c eine sprzifischc Aiiwendurigs-Instruktioti als 
..Hausaiifgaba" zii geben. (Die voiii Klieiiteri irr1 Verlauf des Gesprächs vollzogene 
Aiipaxsuiigsleistuiig sclicint. so drängt sich der Eiridruck auf. vordergründig und 
weitgeliciid höflichkeit~st)e<liiigt ohne dali seine griiridsätzlicbeti Vorbehalte uiid 
Perspektiven-At~weictiui~ge~~ ausgcräuriit wärcn.) 
Der Abschnit,t 3b  ttndet iriit eiiicr liingrren Klienten-Darstellung der inneren 
Prozesse. dir ihm alt<~rii;lt~ive Il;liitlliiiigsweisrii in Probleinsituationen verwehren. 
Hcrr N .  grlit ;iiif tliesrn Beitrag iiit.lit ein r r  Iäfjt iliri auslaiifen. Er s tartet  viel- 
riiclir riric- ric:iic. Ttit~nciiiiiiti;~tivc. (Teilabschnitt .?C). Zuiiä<:hst hegriiri(let er meta- 
koriiiiiuriik;tt~iv (lies Airticriiiig srirics aktiielleii Vorgt.ht:ris iiri Gespriirh: Das Rc:drii 
uiid Rrflckt,iercii iihrr dic: l)(~stt~lii!~ide Prohl~ii iat ik und ihre pliäiioiiirrialen Aus- 
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drucksformen fiihrc derzeit nicht mehr weiter; s tat t  desseri tnöclite er es tiiin einnial 
niit einer konkreten Verlialt,e~isiibung für (ien Klientrii versiicli(!ii. 
Eingangs beniiilit sich Herr N. hier um die Abkläriiiig bestiiiiriiter Handliings- 
und Angemessenheits-Voraussetzungen aiif der Seite des Klic!nteii. D;~l)ri prociuziert, 
dieser ein hartnäckiges Mißvctrständiiis bezüglich rinrr Tlicral)ciit(~ii-Frage, (1;is rs 
ihm ermöglicht. den Vorschlag des Psychologen fortgesetzt abzulrhneri. Erst nach 
längerem Sträuben iind Insistieren ka~iti das Verst~äiidigiirigsproblriii aiisgeräiitiit 
werden. Herr N .  zieht in diesem Zusam~iie~iliang sogar dc.11 beliaiidliirigsbezoge- 
nen Kooperatioriswillen des Klienten explizit in Zweifel was voii diese111 aller- 
dings entschieden zuriickgewiesen wird. Drr  Theraprut  iiiaclit (ien Vorschlag ei- 
ner Gedankenstop- und Selbsti~istriiktio~is-Prozrcli~r fiir ~)robleiiiatiscli(. Sit~ii+itioiieii 
(„Stop! Kümriiere Dich uin Deine eigeiieii A1igel~geiilieitc~1i!"). Er rückvcrsicliert 
sich sehr entschieden iri hezug aitf das korrekte. Ubiiiigs-Ve:rstäridiiis des Klienten 
(indem er ihn die Selbst,iiistruktions-For~iiel wiedt~rliole~i lallt. Durchfiihriiiigs- iiiid 
Aufzeichnungs-Modalitäten vorgibt etc.) und <Ic.ssen E~itsclilosseiiheit,. die, Ubiiiig 
tatsächlich auszuführen (wol>t:i er i1.a. d c ~ i  daraiif 1)ezogt~nrii Willeii (Ics Klirnteii 
in Frage stellt lind sich so (lrn Durchführiitigs-Vorsat,z noch einriial aiisdriicklicli 
bestätigen lällt). 
Der Klient zeigt iii dieser Phase der Vermittlurir der ~elbsti~ist,riikt,ioris-Übutia 
einige Widerstands-Arizeichen, die darauf hindciiten. daß er voii der Atigeiiirsseiilic~it, 
der Prozedur (entgrgen seinrr letztlich geäußert,t~~i Zust,irn~riuiig) wenig iib(.rzeiigt, 
ist. Er  hält der  Verärideriiiigsperspektive des Psychologeii (tlic hier in der Form 
der Ubungs-Vorgabe konkretisiert ist) erneut Boschreibiingen seiner proble~iihaftrri 
inneren Prozesse in schwierigen Situatiotieri entgegen. die seine Barrierctii hzw. die 
Unmöglichkeit d r r  Anwciidiirig des Verlialtetis-Vorschlags begrürideii sollen. Der 
Therapeut setzt eine ganzex Reihe, d r r  ihn1 rollriigcbu~ide~i ziir Vrrfiigiitig stehenden 
gesprächsbezogeneri Maclitmittel in iriassiver Weise ein (so etwa das Iiifragc~st(~1leii 
des ,,ArbeitsbÜ~idliissrs" mit dein Klic~~it,c~ii), ur11 dic Siclitweisr tlcs Klie~it,eii der 
seinen unterztiorclrit~ii und ihn zur Akzrptieruiig iiiid Realisitiriiiig (Ic,r Atiwcisurig zii 
bewegen. (Der iiitrraktive Druck des TIierapeiit,rii in diesriii Al>scliiiit,t. koiiiriit aiicli 
in seinen erhöhten Gespfäclisariteilen - vgl. Tc~l)c~llr 5a o b c ~ ~ i  un<l (Irr verstärkt,c.~i 
Antwort-Deterriiination vgl. Tabelle 5<: zu111 Aiisdruck.) Untrr  diest.ii Uiristäiidcii 
verpflichtet sich der Klient sclilieUlicli zur Diirclifiihriiiig der vorges(:lilageiieri Haus- 
aufgabe. Sobald Herr N. deren Realisieriiiig für grsi<:liert hält. riiacht er oiticri Aiilaiif 
zur Beendigung der Belia~idliingssitzi~~ig. Seine entspreclic.nde Gesl)rä<:lisiiiitiative 
wird vom Klienten sofort akzeptirrt.  
Damit ist das Hatidluiigss<:lienia ..Brrat~~n/Tht~riiI~ieieii" für dicsr Stuiidc, zwar 
sc:heiiibar „glücklicli" volleiidet - (Icr Klient hat  (lrii .,Lösuiigsvorschlag" dt's Psyclio- 
logen akzeptiert und eiiir rntsprr<:licnde ..Ha~itlluiigs~)erspcktiv<." eiit,wick<~lt (vgl. 
Punkt  1.3). Es bleibe11 jedoch gewisse Zweifel. ob niit der forcierte11 Diirchsrt- 
zung der Thcra1)cuten-Perspc.ktivc1 iiiid der weitgehenden Ni(:litberiicksicl~t~ig~ing d u  
Sichtweise des Klirtiteri t,atsäclilicli eiri Scliritt vorwärts aiif d r ~ i i  W(,g zur Liisiirig (Irr 
Probleniatik go ta~i  wurde. So wäre es etwa (I<mkb;lr, daß die Abriiti<iitiig dtxs Haii<l- 
lu~igsschrmas in dieser Sitziiiig lediglich eiii ol~c~rflächliclier Erfolg ist (der Kliciit. 
hat  sich selbst und tlerii Tlierapeutrri erriiöglicht. die Sitzung oliric~ Grsiclitsvt~r- 
lust, ohne krisctili;tfteti Gespräclisi~bbriicli 0.2. iiiif ko~iventiotielle Weise zii Ende zu 
bringen). Dabei könnte r s  sich eveiit~iic~ll i i i r i  ritirii vorriligeri Lösiirigsvorscli1;ig (1c.s 
Psychologen gt~haiidelt liaben, der let,ztlicli iiic:lit erfolgbririgeiid ist,. d a  vorli<~rge- 
hendv Handlu~igsscliritte iiiclit iii atigrriic.sseti<.r Weise absolviert wordc>ii sind (iin 
Verdacht stehen dabei vor allein die ,.Re<lefiiiitio~i des Problc~tiis" (1iirc.h den Psy- 
chologen und (lereii .,Akzept,aiizL durch den Klienten). - Wir wolle11 hier jedocli 
nicht weiter über der1 Aspekt des Behaiid1ungsc:rfolgs spekulieren. da. iiiiscxre Date11 
in dieser Hinsicht kriiie abgrsiclierteii Krit,crieii liefern. 
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Die problembezogenen Sichtweisen von Psychologe und Klient las- 
sen sich nun etwa folgendermaßen zusamme~ifassend charakterisieren: 
Der Klient betrachtet die Problematik vorwiegend konteniplativ- 
statisch und sieht sich weitgehend macht- und ausweglos in seine 
Schwierigkeiten verstrickt; er bezieht sich im Gespräch hauptsäch- 
lich auf den gegenwärtig bestehenden Zustand der Beschwernisse und 
Symptome; seine behandlungsbezogerien Relevanzsetzungen scheinen 
auf spezifische inhaltliche Handliingsbereiche (v.a. Beruf) konzentriert 
zu sein. 
Der Therapeut sieht die Schwierigkeiten des Klienten wesentlich in 
dynamisch-veränderungsbezogener Perspektive, er ist in der Hauptsa- 
che auf konkrete Bearbeitungs- und Lösungsmöglichkeiten ausgerich- 
tet; sein Herangehen erscheint stärker vom (interpretierten) tiefen- 
strukturellen Schema der Problematik geprägt (unrealistisches Selbst- 
ideal, negative Selbstverbalisierungeri), das er in allen Lebens- und 
Verhaltensbereichen des Klienten wiederfindet. 
Die Differenzen in beiden Anschauungsweisen scheinen vor allem 
in der Gewichtung unterschiedlicher Tätigkeitsfelder des Klienten und 
in der Bedeutungseinschätzung des Ist-Zustandes der Problematik 
bzw. ihrer Veränderungsmöglichkeiten im Kontext der Behandlung 
zu bestehen. 
Aus den1 Blickwinkel des Klienten entsteht in dieser Lage mögli- 
cherweise der Eindruck - so läßt sich spekulieren -, der Therapeut 
nehme seine Schwierigkeiten und Zielsetziingen nicht in der erwünsch- 
ten Weise ernst. 
In der Form eines kompilierten Dialog-Ausschnitts kann man die 
Perspektiven-Konstellation in kondensierter Form so zum Ausdruck 
bringen: 
Th.:  Was tun Sie dagegen? 
K1.: Ich komme d a  einfach nicht gegen an.  
Bemerkenswert in diesem Zusammenhang erscheinen mir auch die 
Taktiken bzw. Formen der Behauptung und Durchsetzung eigener 
Perspektiven bzw. Initiativen, der Verweigerung gegenüber oder der 
Zurückweisung von Perspektiven/Initiativen des Gesprächspartners. 
Diese können als spezifische Varianten, als dyadenbezogene Konkre- 
tisierungen der Interaktionsregeln iind -konventionen verstanden wer- 
den, die mit den Rollen von BeraterITherapeut und Klient bei diesem 
Interaktionstyp verbunden sind (in den voraufgehenden Abschnitten 
waren bereits eine ganze Reihe solcher universell oder in bestimmten 
Sitzungs-Phasen geltenden hlaximen aufgeführt worden). 
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In der hier analysierten Behandlungsstunde sehen wir, daß der 
Psychologe über Mittel der Gesprächssteuerung verfiigen kann, die 
in hohem Maße explizit machtausübend sind, z.T. offeri metakommu- 
nikativen Charakter besitzen und hinsichtlich Rigorosität und Ver- 
pflichtungsgrad des Partners in breiten] Spektrum variieren. So finden 
wir beispielsweise neben direkten, u.U. wiederholten Anweisungen zur 
Ausführung spezifischer interaktiver Handlungen, zur Ä u l ~ e r u n ~  be- 
stimmter Inhalte etc. auch den Ausdruck persönlichen Ärgers, nega- 
tiver Bewertung und Kritik gegenüber dem Klienten. Darüber hinaus 
beansprucht Herr N. das Recht, elementare Gesprächspostulate (wie 
sie in Alltagsinteraktionen gelten) für seine Person aiißer Kraft zu set- 
zen - so ignoriert er etwa seine „Antwort1'-Verpflichtungen auf initia- 
tive Äußerungen des Klienten (er läßt bestimmte Klienten-Beiträge ins 
Leere laufen), oder er verweigert die aktive Beteiligung an der Wei- 
terführung des Gesprächs (per Verantwortlichkeitsübergabe an den 
Klienten). 
Der Klient muß demgegenüber seine Versuche zur Gesprächssteue- 
rung - häufig aus reaktiver Position - vorwiegend auf verdeckte und 
indirekte Weise anlegen. Eine typische Taktik der Verweigerung des 
Klienten von Herrn N.  ist die des Boykotts von Gesprächsinitiativen 
des Therapeuten, ohne dagegen offenen Widerstand zii leisten (etwa 
durch erfolglose Suchanstrengungen, Aufgreifen peripherer Inhaltsa- 
spekte, Produktion von Mißverständnissen u.ä.). Seine Bemühungen 
um die Initiierung bestimmter Themen darf er - bei Zuriickweisung 
durch den Therapeuten - nicht („ungestraftu) rriehrfach wiederholen 
bzw. hartnäckig vorbringen. Das Ausmaß, in dem seine Anläufe zur 
Themeninitiierung erfolgreich ausfallen (im Sinne der Eröffnung einer 
entsprechenden Gesprächspassage), ist - im Vergleich zu Herrn N. - 
sehr gering. 
Als .zusammenfassender iiberblick über die Struktur und den inter- 
aktiven Verlauf der hier besprochenen Behandlungssitzung von Herrn 
N.  ist das folgende Schema gedacht. Dort werden die thematischen 
Abschnitte aufgeführt sowie die Initiierungs-, Aufgreifens- und Been- 
digungs-Weisen dieser Themen kurz charakterisiert. 
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T;~bc.ll<. G: 
Sc~cluc~ritic~llc~r Al)l;iiif (Irr Gcsl)rXclistlir~iieii. Tli<~rrit:ii-Iriit,iartiveii u cl -Weitrrführuri- 
grxii voii Slicrapc~iit  iiiid Klic,iit sowie- ~1t.r Tlic~~iirii-Brrridigunge~i 
VORPHASE: 
Siiiall Talk ziir 
lJ~itc~rsiic~1iiiii~ssitii;~tioIi 
~ ( ~ s s c ~ i i  Iiiit, ;ttivta? 
wich vorri Partiicr aiifgrgriffcri'! 
Art tic:r W(~it~c~rfiiliriiiig des Tlic.iii;~s: wir ht~rr i<lr t?  
~ -- .- - 
/ B<diirfiiis <Ivs KI.. 1 c.iiii,ii giitcri iCiiiilriick 
xii iiiac.lirii; Situatioii 
Bi.riifsbr~rat,iiiig 
THEMA 1 t): 
ßi~diirfriis (1c.s KI.. 
t,iii<%ii giit,e,ii i3iridriic.k 
xii I I IR( .~CII :  B~ispiol-  
vc~r~~itif;~c~liiiiig: Tc~iiiiis- 
spicslc*ii i i i i t c~  Bc~ol)ac.litiiiig 
* Boykott cler Vc~r;lriil(~riings-/ 
Prol)loiiil i isc~~)~~rs~)ekt,ivc d<xs Th. 
ciiir(.ii c11,ii Kl. 
;iiifg<.griffvii 1)1'r ve-rscliärft,cr 
Exl)lor;tt,iciii tliirc.11 d<>ii T h .  
+ Boykott t1t.r Ve~riiri(lrriiiigs-/ 
I'rol~1~~iiiIiisc~-I'c,rsl)tsktivc tl<:s T h  
cIiirc.11 111~11 KI. 
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THEMA 2a: 
negative Selhstbrwrrtiiiigrn 
des KI.: Iriterpretntions- 
aspekt (üt)c~rxogcii~s Srlbst- 
ideal): Korikret.isic~rung der 
Idealvorst,elliirig in Form von 
Instruktioiisforniiilirr~~~~gen 
(des Vaters iind rigciirr) 
THEMA 21): 
negative Sclbsti)rwert,urigc.ii 
des Kl.: V~~r%tid<~rungs-  
perspektivc 
Vcränderiiiigsriiaßriahnir~i: 
Beispiele sozialer Aiirrkr~iiiiiirig: 
Siiche iiac-li sozial arirrk;~iititc~ii 
KI.-Ha~idliiiig<~ri/Lrist~i~~gc~ii 
ziiiiäclist aiifgrgriffeii voiii KI. diirch 
Brsclireibcii sriiies I<lralt)ildrs 
* Boykott der Konkretisic~riiiigs- 
iind Aiiw~ri<liiiigspers~)(~ktivr tliircli d rn  Kl. 
(boykottirretidc) 
KL.-INITIATIVE 2A1 (Al)wt~rtiiiig der 
loistiingsbezogetirii Idraltx (1t.s Vat,rrs): 
ziiriickgc:wic.sc-ii diircli IJritrrl>rt~cli(~ii 
lind Restriiktiirierrti (Irs T h .  
(tmykot tic*reiictr) 
KL.-INITIATIVE 2A2 (Sc~Iiil<lcriiiig riiic>r 
ErzicIiuiigs<~piso<Ir tlrs V,itrrs): 
ziirii<~kgrwir~srii diircli Aiislaiifeii- 
lassrii iiii<I Rrstriikt.iiric~rcii tlc,s Th .  
* Boykott d r r  Vrrä~idc~riiiigs-/ProI~I~~~~~- 
16sc.-P<arsprktivr diirch (Irii KI. 
l)cciid(:t diircli Si~s~>riiclirrrii/Z~~riick- 
st,ellcri d r r  Vt~rrintl(~riingsl>c~rspc.ktivr 
iiiid As~~~-ktwrclisrl/P~~rsprkbiveii~~rwt~itrr~~~ig 
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THEMA 3b: 
Ver%iitlerurigsmaß11a1iii~e11: 
Bewält,iguiig der kriscinliaftcii 
Gespr%<.lisstockiing; Suche 
nacli probleirilösenrlc.ii 
Srlbst,itistriiktio~ieri flir den K1. 
(boykottierende) 
KL.-INITIATIVE 3A1 (Hervorlieben der 
Be.deutung von Erfolge11 im beruflichen 
Fort,koiiiriien): zurückgewieseii durcli 
Aiislaiifrrilassen iiiid Rr\truktiiriercn sowie 
tliircli Unterbrccheii und Restriikturieren 
(hoykot,tierende) 
KL.-INITIATIVE 3A2 (Bericht iiber 
Erfolgserlrbnisse aus der Jugeridzeit): 
zurückgrwiesen durch Auslaiifenlasseii und 
Vrrantwortlichkeitsübc~rgabe an der1 K1. 
1)ecndet diirch Abbruch der Th.-Initiative 3A 
iiri<I Veraiitwort,lidikt~itsiibergabe aii deii K1. 
aiifgegriffrri per ,.verscliarfter" 
Exploration durcli <teil Th .  
* Boykott der Vrr%ri<lcrurigs-/ 
Problriiil6st~-Perspektive d e s  Tli. 
tliirch dtii Kl. 
(boykottic.reride) 
KL.-INITIATIVE 3B1 (Bcschreibiiiig der 
iiogativeii Gcdaiiken wälircnd der 
Gcs~)r~kiss tockung) :  ziirückgewirsen 
(lurcli Uiit,rrbrcchcii uiid Restrukturieroii 
( b ~ ~ k o t t i e r c i i d e )  
KL.-INITIATIVE 3B2 (Scliiltlrrurig der 
Besorgiiiss~ iiber das negative Bild. 
das r r  dtrii Tli. von sich vermitt.elt): 
i,uriickgc~wit,sc:ri tlurch Aiislaufenlassen. 
Restriiktiiricreii und Veraiitwortlichkeit,s- 
ii1)rriialiriie d rs  Tli. 
l)<.eiidet drircb Abbruch und 
Ver;liitwortlichkc:it,~ül~cr~~ali~~~e des T h .  
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Anweisungen znni Grdaiikenstop 
und zur Selbstinstruktion 
Aus der hier beispielhaft vorgeführten Analyse der ßehandlungs- 
sitzung von Herrn N. und seinem Klienten wird deutlich, daß die Ab- 
folge der Themen sowie die Art und Weise ihrer Bearbeitung - also die 
gesamte Dynamik des Interaktionsverlaufs - in starkem Maße geprägt 
sind von den problembezogenen Interpretationen der Gesprächsbetez- 
ligten. Bei der Untersuchung dieser Interpretationsperspektiven han- 
delt es sich um einen Zugang zum beraterisch-therapeutischen Prozeß, 
der nur auf dem Wege einer ausführlichen und tiefgehenden (und da- 
her aufwendigen) Aiifarbeitung von Einzelfällen psychologischer Be- 
handlungssitzungen realisierbar ist. Dafür können so jedoch sehr „in- 
time" Erkenntnisse über die Charakteristika des Gesprächs gewonnen 
werden. 
Auf der Ebene einer intensiven Einzelfallanalyse der Beteilig- 
tenperspektiven sind auch jene Aspekte in Konkretion wiederzu- 
finden, die wir in gesprächsbezogen generalisierender Weise zuvor 
schon betrachtet haben: So kommt hier am besonderen Fall noch 
einmal die Bedeutung des sozial-konventionellen Schemas der Se- 
quenzstruktur einer Beratungs-/Therapie-Stunde (der „Normalform" 
von interaktiven Schritten, die innerhalb einer Sitzung abgewickelt 
werden müssen) zum Ausdruck; oder es werden die interaktiven 
Rechte und Verpflichtungen von BeraterlTherapeut und Klient an- 
hand der Einsatzmöglichkeiten unterschiedlicher (rollengebundener) 
Vorgehensweisen bei der Durchsetzung eigener und der Ziirückwei- 
sung fremder Anschauungsweisen bzw. Gesprachsinitiativen konkret 
vorgeführt. 
Das Verhältnis der verschiedenen bisher dargestellten methodi- 
schen Varianten der Untersuchung psychologischer ßehandlungsge- 
spräche zueinander sowie zu den Ebenen und Aspekten des Gegen- 
standes selbst wird uns noch einmal im folgenden Abschnitt beschäfti- 
gen. 
TH.-INITIATIVE 3C: 
(*  iia1.11 Boykottvrrsiiclic.ri) 
voiii K1. aiifgegriffrn 
Zusammenfassung 
3 Zusammenfassung und Schluß: 
Methodische Prinzipien 
handlungstheoretischer Gesprächsanalyse 
Das Anliegen dieses Aufsatzes war die Anwendung und Konkreti- 
sierung (psychologisch-)handlungstheoretisch orientierter Methoden- 
Prinzipien im Rahmen der Analyse verbaler Interaktion eines spezifi- 
schen Typs: beraterisch-therapeutischer Rehandlungsgespräche. 
Am Beginn der Überlegungen stand die Annahme einer (notwen- 
digen) Verquickung von psychologischer Handlungstheorie und Me- 
thodologie bzw. Forschungsmethoden. Da Handlungen nach dem hier 
vertretenen Verständnis wesentlich von ihrem Inhalt bestimmt sind, 
müssen allgemeine handlungstheoretische Analyseprinzipien jeweils 
auf das bearbeitete Gegenstandsfeld spezifisch zugeschnitten werden; 
die konkrete Untersuchung setzt mithin eine theoretische Aufgaben- 
bzw. Anforderungsanalyse des thematischen Tätigkeitsbereichs vor- 
aus. Insofern besitzen die dargestellten Untersuchungen psychologi- 
scher Behandlung (auch) exemplarischen Charakt,er. 
Neben der Gegenstandsabhängigkeit handlungstheoretischer Me- 
thoden ist ihre Auswahl und Spezifizierung selbstverständlich vom 
jeweilgen Analyseziel bzw. von der interessierenden Fragestellung be- 
dingt. Auch in dieser Hinsicht konnte die vorgenommene Konkreti- 
sierung nur Exemplarisches zeigen; ich habe mich auf die Darstellung 
einiger selektiver Aspekte beschränkt. 
Da es sich um die Untersuchung verbaler Interaktion des Typs psy- 
chologischer Beratung bzw. Therapie handelte, haben wir - neben all- 
gemeinen Konzepten psychologischer Handlungstheorie - theoretische 
Vorstellungen aus den relevant erscheinenden Bereichen der Kogniti- 
onspsychologie, der Soziologie bzw. Sozialpsychologie, der Sprachpsy- 
chologie, der klinischen Psychologie sowie der (pragmatischen) Lin- 
guistik herangezogen und miteinander zu integrieren versucht. 
Psychologische Behandlungsgespräche sind als eine spezifische 
Gattung sozial konventzonalisierter Interaktion beschrieben worden, 
die sich durch bestimmte Sachverhaltsstrukturen, Beziehungsmuster 
und Beteiligtenrollen auszeichnet. Dabei haben wir besonders die fol- 
genden Merkmale herausgehoben: 
* In der Situation gelten spezifische Regeln für die Produktion und 
Irit~rpretation der Gesprächsbeitrage der Teilnehmer. 
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* Beratungs- und Therapiegespräche sind durch ein charakteristisches 
„Handlungsschema" geprägt, in dem aufgabenbezogene Schritte von 
Interaktionshandlungen, deren Protagonisten und Abfolge (als idealer 
bzw. erwartbarer Verlauf) per Konvention festgelegt sind. 
* Für die Möglichkeit des Gelingens der Gespräche sind bestimmte 
grundlegende von den Beteiligten gemeinsam geteilte Erfahrungen, 
Problemsichtweisen und Wertesysteme Voraussetzung („Kernannah- 
men" psychologischer BeratungITherapie); daneben bestehen typi- 
scherweise gewisse unterschiedliche Anschauungen über problembezo- 
gene Defizite, Ursachen, Änder~n~smöglichkeiten etc. - differentielle 
„Beteiligtenperspektiven", über die im I~iteraktionsverlauf zwischen 
den Partnern eine Verständigung hergestellt werden muß. 
* Psychologische Reliandlungsinteraktionen zeichnen sich durch be- 
sondere Produktions- und Verarbeitungsmotivation der Teilnehmer 
aus; charakteristisch sind große Verstehens-Anstrengungen, tiefge- 
hende semantisch-pragmatische Interpretationen und das Bemühen 
um maximale Bedeutungs(re)konstruktion. 
Für die konkrete Untersuchung wurden hier komplexe Mehrebe- 
nenanalysen sowohl aus quantitativ wie aus qualitativ orientierten 
Zugangsweisen angestrebt, durch die die relevant-en Konstituenten be- 
raterisch-therapeutischer Interaktionshandlungen methodisch rekon- 
struiert werden können. Dabei standen vor allem (Gesprächs-)Cha- 
rakteristika der Psychologen im Mittelpunkt; die Klientenseite wurde 
insgesamt weniger ausführlich betrachtet. 
Wir haben eine Reihe mhaltsanalytzscher Instrumentarzen zur Be- 
schreibung von Gesprächsäußerungen adaptiert und entwickelt, bei 
denen einmal verbale Interaktion (aus linguistischer undIoder psy- 
chologischer Perspektive) als eine spezifische Form des Handelns kon- 
zeptualisiert wird, die zum anderen Aspekte thematisicreii, die für die 
hier untersuchte Gesprächsart bedeutsam erscheinen. So wurden Sy- 
steme zur Klassifikation von Sprechintentionen der Interaktionsteil- 
nehmer, von Inhaltsbereichen des Gesprächs, unterschiedlichen psy- 
chischen Ebenen des „therapeutischen Eingriffs" (bei Psychologen- 
Beiträgen), zur Differenzierung direkter vs. indirekter Formen des 
Ausdrucks cler Intentionen, des initiativen vs. reaktiven Charakters 
von Gesprächsakten, des Ausmaßes der Antwort-Determination bei 
initiativen und des Responsivitäts-Grades bei reaktiven Äußerungen 
verwendet. Darüber hinaus sind Analyseverfahren benutzt worden, 
die stärker qualitativen Charakter besitzen und sich vor allem auf 
die Hierarchiestriiktur der Handlung sowie auf die Iriterpretations- 
perspektiveii der Gesprächsteilnehrner beziehen. 
Zusammenfassung 147 
Auf einer ersten methodischen Untersuchungsebene haben wir die 
per Inhaltsanalyseverfaliren erfaßten Gesprächsrnerkmale in ihrer glo- 
bal-summarischen Zusarnnienfassung über den Gesamtverlauf der Be- 
handlungssitzungen betrachtet. Die so erzielten Ergebnisse erbringen 
vor allern folgende Aussage~nöglichkeiten: 
Bei der Inspektion der allgemeinen (bzw. durchschnittlichen) Cha- 
rakteristika der Sitzungen (über eine größere Stichprobe von Gesprä- 
chen hinweg) werden Eigenschaften der Interaktionsgattung „psy- 
chologische BeratunglTherapie" sichtbar, die haiiptsächlich generelle 
Rollencliarakteristika von Beratern/Therapeuten und Klienten und 
damit verbundene Gesprächsregel~i betreffen. So fanden wir etwa Ver- 
teilungen von Redeanteilen, Gesprächsinitiativen, Sprechinteritionen 
etc. bei den Beteiligten, die als typisch fiir diese Gesprächsart ange- 
sehen werden können. 
Mit Blick auf differentielle Eigenschaften der Interaktionsteilneh- 
rner und ihre Effekte aiif die erfaßten Gesprächsmerkmale lassen 
sich Vergleiche zwischen unterschiedlichen Personen bzw. Gruppierun- 
gen anstellen. Bei unserer psychologenzentrierten Herarigehensweise 
sind besonders Ausprägii~igeri der tlierapietheoretischen Orientierun- 
geil und der Berufserfahrung interessant. Es lassen sich so jedoch 
auch weitere Aspekte untersuchen, wie etwa die Auswirkungen von 
Iristitutions-Kontexten, in denen psychologische Behandlung durch- 
geführt wird o.a. - Wir verfiigen hier insgesamt iiber einen mögli- 
chen Zugang zur Erforscliiing der Bedingtheit verschiedener berate- 
riscli-therapeutisclier Beharidlurigsstile i.w.S. - Auf der anderen Seite 
können differentielle Effekte bei den Gespräclismerkmalen auch durch 
Iilieriteii-C:harakteristika sowie durch Wecliselwirkungen zwischen der 
Psychologen- iirid Klient,en-Seite hervorgerufen werden; dabei ist vor 
alle~n an unterschiedliche Problem- bzw. Störungsarten, Persönlich- 
keit,scharakt,eristika urid Beziehungsqualitäten zu denken. Im Rahmen 
der vorgeführten Beispiele konnte - aus Gründen, die mit der Zielstel- 
lung der hier exemplarisch dargestellten empirischen Untersuchungen 
zusam~nenhängeri - die systematische Variation von Klienten- und 
Konstellations-Merkmaleri nicht demonstriert werden. 
Der Zugang über die deskriptiv-surnrnarischen Werte der Behand- 
lungsstunden besit,zt insgesamt statischen Charakter. Die Kennzeich- 
nung ganzer Sitzungen iri globaleii fläufigkeiten oder Relationen der 
irihaltsanalytische~i Codierii~igen läßt nichts erkennen von deren Ver- 
laufsst,ruktur iind interperso~ieller Dynamik. Zur Aufhellung dieser 
Aspekte sind weitergehende Untersiichungsschritte vorgestellt wor- 
den. 
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Auf der zwezten Ebene des methodischen Zugangs, die solchen wei- 
terführenden Zwecken dienen soll, ging es wesentlich um die Umset- 
zung und Konkretisierung des theoretischen Prinzips der hzerarchz- 
schen Struktur von Handlungen. Für psychologische Behandlungsin- 
teraktionen erschien uns dabei eine Differenzierung sinnvoll, die die 
gesamte Serie von Gesprächen, verschiedene Phasen in der Serie, ein- 
zelne Sitzungen, unterschiedliche Handlungsschritte und thematische 
Abschnitte, Phasen der Themen-Abarbeitung, Gesprächsakte sowie 
deren Teilschritte unterscheidet. 
Auf diese Weise ist zum einen die Einbettung einer spezifischen 
Handlungsebene bzw. eines -ausschnitts in den Gesamtkontext der 
Handlung zu gewährleisten, zum anderen können so im Rahmen 
von Untersuchungen sinnvolle methodisch umsetzbare Strukturen der 
Handlung gewonnen werden. 
Bei den Analysen der Behandlungsgespräche bezogen wir uns ex- 
emplarisch auf die Gliederung einzelner Beratungs-/Therapie-Sitzun- 
gen in thematische Abschnitte, die dann wiederum - jeweils für sich 
- auf der Ebene der Gesprächsakte (bzw. deren Codierungen) detail- 
lierter beleuchtet wurden. So ergibt sich ein Bild der gesprächshand- 
lungsbezogenen Charakteristika hinsichtlich ihrer Konstellationen in 
sequentieller Perspektive, der differentiellen Ausprägungen in unter- 
schiedlichen Phasen und Etappen einer Behandlungsstunde. 
Unter dem Gesichtspunkt allgemeiner Merkmale lassen sich 
auf diese Weise Beschreibungen eines „Handlungsschemas" vorneh- 
men, einer aufgabenbezogenen und sozial-konventionellen Abfolge 
von Interaktionsschritten, die den spezifischen Gesprächstyp „Be- 
ratung/TherapieL' konstituieren und von den Beteiligten als „Nor- 
malform-Annahmen" bei der Produktion und Interpretation von 
Beiträgen unterlegt werden. Oder es können Untersuchungen ty- 
pischer Phasen des Verlaufs psychologischer Behandlungssitzungen 
durchgeführt werden, die sich durch Dominanzen bzw. charakteristi- 
sche Ausprägungen von Gesprächsmerkmalen auszeichnen. In diesem 
Zusammenhang stoßen wir ernciit auf die für Psychologen und Klien- 
ten unterschiedlichen Rollenvorsclirifteri, Beteiligungsformen und In- 
teraktionsregeln, die nun aber phasen- und verlaufsspezifisch präzi- 
siert werden können. 
Hinsichtlich differentfeller Charakteristika sind vor allein die Un- 
tersuchung der Modifikationen normaler bzw. durchscli~iittlicher Ver- 
läufe und der Abweichungen von dem bzw. Verstöße gegen das Nor- 
malform-Schema und deren Bedingungsfaktoren von Bedeiitung. Bei 
Zentrierung des Interesses auf die Seite des Beraters/Tlierapeuten 
können wir erneut Auswirkungen von Merkmalen wie der behand- 
lungsmethodischen Orientierung, der beruflichen Erfahrung und Koni- 
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petenz etc. auf die Spur kommen, wenn verschiedene Vertreter(-grup- 
pen) auf Unterschiede in der Handhabung des Sitzungs-Ablaufs und 
der Phasen-Charakteristika überprüft werden. Aufgrund dieser Her- 
angehensweise sind auch Effekte der Person und Problematik des Kli- 
enten sowie *\spekte der Beziehung zum Therapeuten analysierbar: 
Auswirkungen spezifischer Problemthemen, das Auftreten von Wider- 
stands-Phänomenen, Schwierigkeiten bei der Abarbeitung eines not- 
wendigen Handlungsschritts i1.ä. schlagen sich (möglicherweise) auf 
der Ebene der phasen- bzw. ablaufbezogenen Gesprächsakt-Merkmale 
(in ihren inhaltsanalytisch-kategorialen Charakterisierungen) nieder. 
Die methodische Umsetzung des handlungstheoretischen Hierar- 
chieprinzips hat uns vor allem Fortschritte gebracht in bezug auf die 
Analyse des Ablaufs, der sequentiellen Regelhaftigkeiten und der kon- 
stitutiven Handlungsschritte des Interaktionstyps sowie deren Varia- 
tionen aufgrund von Person- und Beziehungscharakteristika. Die be- 
reits bei der Darstellung unserer ersten methodischen Zugangsebene 
beschriebenen Differenzen der Rollencliarakteristika von Psychologe 
und Klient begegnen uns nun erneut und können verlaufsbezogen 
ausdifferenziert werden. Die Bedingungen der interaktiven Dynamik 
des Gesprächs erscheinen allerdings auch hier noch unzureichend er- 
hellt. Auf die Behebung dieses Mangels zielte der folgende methodi- 
sche Schritt. 
Auf der dritten methodischen Herangehensebene stand die Reali- 
sierung der Prinzipien der Interpretationshaltigkeit des Gesprächs und 
der damit zusammenhängenden ßeteiligtenperspektiven der Interakti- 
onspartner im Mittelpunkt. 
Das interaktive Zusammenspiel der Teilnehmer ist bei dieser Be- 
tracht ungsweise geprägt vom Aushandlungsproae~ zwischen ihren pro- 
blenibezogenen Perspektiven: BeraterITherapeut und Klient sind je- 
weils darum bemüht, die eigene Sichtweise im Gespräch zur Geltung 
zu bringen, sie gegen die des Partners durchzusetzen. Hierbei gibt 
es für Klienten und BeraterITherapeuten jedoch (langfristig) unter- 
schiedliche (ge~prächst~pische)  Rollen bzw. (Übernahme-)verpflich- 
tungen, die entscheidend mit dem „Erfolgx psychologischer Behand- 
lungsgespräche (Herausbildung veränderter Seh- und Handlungswei- 
sen auf Klientenseite) zusammenhängen. 
Als operationalen Weg zur Erfassung der Beteiligtenperspektiven 
und deren interaktiver Verarbeitung haben wir die Untersuchung der 
themenbezogenen Initiativen von Psychologe und Klient gewählt - un- 
ter den Fragestellungen: Welcher Teilnehmer initiiert welche Themen 
und wie ist deren inhaltlicher Zusammenhang (hauptsächliches Anlie- 
gen, vorherrschende Betrachtungsweise etc.)? Wie reagiert der Part- 
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ner auf diese Initiativen, wie geht er darauf ein bzw. damit tim? Wie 
wird der initiierte Abschnitt interaktiv zu Ende gebracht? 
An einer ausgewählten Behandlungssitzung haben wir die pro- 
blembezogenen Sicht- und Herangehensweisen der Beteiligten exem- 
plarisch herausgestellt. Dabei wurde deutlich, daß die Gesprächsdyna- 
mik entscheidend durch die Divergenz der Beteiligtenperspektiven und 
deren interaktive Aushandlung bestimmt ist - ein Sachverhalt, der 
besonders charakteristiscli für psychologische BeratungenITherapien 
(aber auch für andere Gesprächsgattungen bedeutsam) sein dürfte. 
Bei dieser Herangehensweise dominiert die intensive Analyse von 
Einzelfällen stärker als bei den vorangehend beschriebenen Methoden- 
varianten. Zwar sind auch hier allgemeine, auf die Gesprächssorte be- 
zogene Phänomene aufweisbar; sie ergeben sich jedoch erst aufgrund 
eines systematischen Vergleichs spezifischer Interaktionen. Eine ge- 
wisse Verbesserung von Generalisierungsmöglichkeiten ergibt sich im 
Rahmen des präsentierten Vorgehens u.U. daraus, daß die Verallge- 
meinerbarkeit von Einzelfallphänomenen auch auf dem Hintergrund 
von Resultaten der zuvor dargestellten methodischen Zugangswege, 
die bezüglich der Untersuchung umfangreicherer Gesprächsstichpro- 
ben leichter handhabbar sind, im Ansatz beurteilt werden kann. 
Durch solche einzelfallintensiven Gesprächsuntersuchungen ist ein 
tiefgehender Einblick in die spezifische Konstellation der Problem- 
wahrnehmungen und Bearbeitungsmodi von Psychologe und Klient 
sowie in das dyadische Zusammenspiel, die interaktive Verarbeitung 
der Teilnehmerperspektiven und dabei auftretende Schwierigkeiten zu 
gewinnen. 
Es ist von diesem Ansatz her ebenfalls möglich, die Effekte thera- 
peuten- und klientenbezogener, auch etwa an Institutionscharakteri- 
stika festzumachender Gruppendifferenzen (unterschiedlicher Schulen- 
orientierung, Erfahrung; Problematik, Persönlichkeit; Institutions-Ty- 
pen etc.) in bezug auf Merkmale der Interaktionsdynamik, Gesprächs- 
muster u.ä. zu analysieren. In der praktischen Realisierung sind sol- 
che Untersuchungen jedoch aufwendig, so daß zumeist enge Grenzen 
hinsichtlich der (systematischen) Variation von Bedingungsfaktoren 
gesetzt sind. 
Die methodische Umsetzung des Prinzips der auf die Problem- 
thematik gerichteten Interpretationen der Gesprächsteilnehmer ver- 
mittelt uns - bei der Untersuchung ihres Zusammenspiels bzw. Aus- 
handlungsprozesses - vertiefende Einblicke in die dynamisch-prozes- 
sualen Formen und Muster der Behandlungsinteraktion. Die Analyse 
von Einzelfällen steht dabei im Mittelpunkt; davon ausgehend sind 
allgemein-gesprächssortenbezogene und gruppenbezogen-differentielle 
Schlußfolgerungen möglich. - Wir finde11 bei diesen1 methodischen 
Herangehen auch Konkretisieriingen jener Resultate, die aiif den zu- 
vor geschilderten Zugangseberien erzielt wurden: interaktionsdyna- 
mische Differenzierungen der teilnehmerspezifischen Gesprächsregeln 
und Rollenvorschriften sowie deren Moderation im Kontext unter- 
schiedlicher Handliingsschritte bzw. Gesprächsphasen. 
Das folgende Schema soll einen zusammenfassenden Überblick 
über wesentliche Merkmale der besprochenen Methodenvarianten in 
ihren hier beispielhaft vorgeführten Konkretisierungsformen geben. 
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Zur Analyse von 
Selbstkonfrontations-Interviews mit 
psychologischen Beratern und 
Therapeuten 
1 Erläuterungen zum (exemplarischen) 
Untersuchungsgegenstand und zum fokussierten 
Methodenproblem 
1.1 Der Kontext der Untersuchung 
Der inhaltliche Bereich, aus dem die in diesem Kapitel unter me- 
thodenbezogener Perspektive dargestellten Untersuchungen stammen, 
ist - wie in den beiden voraufgehenden Kapiteln zu berufsbiografi- 
schen Interviews und zur Gesprächsanalyse - die Tätigkeit psycho- 
logischer Berater bzw. Therapeuten. An diesem Gegenstandsfeld sol- 
len wiederum beispielhaft handlungstheoretische Methoden-Maximen 
und Vorgehensweisen dargestellt und illustriert werden - und zwar 
nun solche der Analyse videostimulierter Selbstkonfrontations-Inter- 
views (SK-Interviews). 
Ich glaube, daß BeraterITherapeuten eine gut geeignete Popu- 
lation darstellen für psychologische Erheburigsverfahren, die verbale 
Selbstauskünfte benutzen. Dies gilt für Aussagen zur eigenen Bio- 
grafie, speziell aber auch hinsichtlich der Rekonstruktion „innerer 
Handlungsanteile" in SE;-Interviews. Man kann annehmen, daß diese 
Personengruppe besondere Befähigungen für eine explizite Themati- 
sierung eigener kognitiver und emotionaler Prozesse mitbringt (auf- 
grund ihres in vielerlei professioriellen Zusammenhängen stattfinden- 
den „Selbstwahrnehmungs-Trainings"; vgl. KATZ & RESNIKOFF 1977). 
Geht man bei der Registrierung bzw. Abbildung der „inneren Hand- 
lungsa~iteile" von einer prinzipiellen Lückenhaftigkeit der bewußten 
Phänorrie~ie in Relation zum psychischen Gesamtgeschehen aus (vgl. 
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etwa ERICSSON & SIMON 1984, 109ff.; FREUD 1938/1953, 18f., 51f.), so 
dürften BeraterITherapeuten - im Vergleich mit anderen Personen- 
gruppen - relativ sensibel und selbstaufmerksam in bezug auf „vor- 
bewußte" und evtl. auch „unbewußte" Prozesse sein. Auch die nio- 
tivationalen Voraussetzungen zur Selbstthematisierung und Selbst- 
exploration sind bei beraterisch-therapeutisch arbeitenden Psycho- 
logen - durch die in solchen Situationen gegebenen personbezoge- 
nen Lerngelegenheiten - hinsichtlich dieser Erhebungsverfahren posi- 
tiv einzuschätzen. Schließlich kann nian bei der Personengruppe auch 
ein relativ hohes Maß an Vertrautheit mit Situationen der (passi- 
ven) Fremdbeobachtung, der Tonband- und Videoaufzeichnung von 
Behandlungsinteraktionen zu (Selbst-) Kontroll- oder Supervisions- 
zwecken unterstellen. Selbstkonfrontations-Verfahren per Video be- 
sitzen in Ausbildungs- und Supervisionszusammenhängen psycholo- 
gischer BeraterITherapeuten seit Jahren große Bedeutung (vgl. etwa 
KAGAN 1976; BRAMMER & ALLMON 1977; GENEST & TURK 1981) und wer- 
den nicht selten auch als therapeutisches Instrument in Behandlungen 
eingesetzt (vgl. etwa BAILEY & SOWDER 1970; LERMER 1978; HEILVEIL 
1984). 
Die Untersuchung der beruflichen Tätigkeiten und interaktiven 
Handlungen von Psychologen und deren Entwicklung wurde - das 
ist aus den voraufgegangenen Kapiteln zum Teil bereits deutlich 
geworden - auf Erfassungsebenen unterschiedlicher Größenordnung 
vorgenommen: Einmal haben wir die Herausbildung des Handlungs- 
systems bzw. der Handlungskompetenz von BeraternITherapeuten 
unter einem berufsbezogen-lebensgeschichtlichen Gesichtspunkt un- 
tersucht (Makrostruktur des Handlungssystems, der Tätigkeitskon- 
zepte). Zum anderen - mit Blick auf die Mikrostrukturen konkreten 
Handelns - sind einzelne Gesprächsinteraktionen bzw. Behandlungs- 
sitzungen analysiert worden, wobei wir uns vor allem der Verfahren 
der Gesprächsanalyse und der Analyse von Auskünften aus SK-Inter- 
views (der Kommentierung der Videoaufzeichnung von Behandlu~i- 
gen) bedient haben. 
Im „idealen Fall" - d.h. wenn es möglich war, einen Untersuchungs- 
Partner für alle von uns durchgeführten Erhebungsschritte zu gewin- 
nen - besitzen wir folgende Informationen („DatensätzeU) von einem 
bzw. über einen BeraterITherapeuten: 
(1) Interview zur Berufsbiografie: Ein tiefenorientiert- fokussiertes In- 
terview zu Voraussetzungen, Bedingungen und Verläufen der Entwick- 
lung der beruflichen Tätigkeitspraxis (s. das entsprechende Kapitel 
oben). 
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(2) Vorbefragung zum Klienten: In bezug auf den Klienten, mit 
dem der Psychologe ein von uns videoaufgezeichnetes Behandlungs- 
gespräch führte, wurden (über den BeraterITherapeuten) Informa- 
tionen erhoben zu Personmerkmalen, der Problem-Diagnose, seiner 
Vorgeschichte und dem bisherigen Behandlungsverlauf; ferner wur- 
den die Behandlungskonzepte des Psychologen, die Charakteristika 
der Psychologe-Klient-Beziehung sowie Erwartungen und Pläne für 
die bevorstehende (aufgezeichnete) Sitzung erfragt. 
(3) Vorbefragung zum Psychologen: Rekapitulation und evtl. 
Ergänzungen wesentlicher Aspekte aus dem Interview zur Berufsbio- 
grafie sowie ein (standardisiertes) Frageblatt zur Einschätzung der 
eigenen beraterisch-therapeutischen Vorgehenspraxis in Dimensionen 
der Orientierung an unterschiedlichen therapietheoretischen Schul- 
richtungen. 
(4) Vzdeoaufiezchnung der Behandlungssitzuny (sowie deren Tran- 
skription). 
(5) Zwischenbefragung zum Verlauf der Behandlungsstunde: Ein kur- 
zes Resümee der wichtigsten Aspekte der Sitzung durch den Psycho- 
logen. 
(6)  Selbstkonfrontations-Interview: Tonbandaufzeichnung (und deren 
Transkription) der Psychologen-Kommentierung eines längeren Aus- 
schnitts der gerade abgelaufenen Behandlungsinteraktion anhand der 
Wiedervorführung des Videobandes (die genauere Darstellung des 
Vorgehens folgt unten). 
(7) Nachbefragung zur subjektiven Evaluation der Untersuchungssi- 
tuation und ihres Verlaufs durch den Psychologen. 
Die berufsbiografischen Interviews einerseits und die Behandlungs- 
aufzeichnungen und SK-Interviews andererseits wurden zu weit aus- 
einanderliegenden Zeitpunkten durchgeführt (Zeitintervall etwa ein 
Jahr). Daraus sowie aus der differentiellen Bereitschaft der Psycholo- 
gen zur Teilnahme an den Untersuchungsschritten ergaben sich Unter- 
schiede in der Stichproben-Zusammensetzung bei den Interviews zur 
Berufsbiografie (Datensatz 1) und den fallbezogenen Erhebungen (Da- 
tensätze 2 bis 7). Bei den Aufnahmen zu konkreten Behandlungsinter- 
aktionen liegen uns zum Teil auch Datensätze von mehreren Klienten 
ein und desselben Psychologen vor (was in Ansätzen eine genauere 
Unterscheidung von psychologen- und klientenbedingter Phänomen- 
varianz ermöglicht; zu Details s.  BREUER 1983~) .  
In diesem Kapitel stelle ich hauptsächlich das Verfahren des SK- 
Interviews (Aspekt 6 oben) dar, wobei die übrigen Datenquellen not- 
wendige oder nützliche Zusatz- bzw. Hintergrundinformationen lie- 
fern. Da spezifische (Gesprächs-) Handlungen stets in unterschiedliche 
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Kontexte eingebettet sind (die u.a. mit der persönlichen Historie der 
Interaktionsbeteiligten sowie mit ihrer bisherigen gemeinsamen Kom- 
munikationsgeschichte zusammenhängen), ergibt sich ihr Sinn und 
ihre interaktive Bedeutung zumeist erst auf der Grundlage von indi- 
viduellen und gemeinsamen Vorerfahrungen und Wissensbeständen. 
Am Ende des Kapitels (in Punkt 3.9) gehe ich auf theoretische und 
empirische Aspekte des Verhältnisses von Selbstkonfrontations- und 
Gesprächsanalyse ein. 
1.2 Die Erhebung des Selbstkonfrontations-Interviews 
Methodische Varianten der Erhebung von SI(-Interviews be- 
schreibt Urs KALBERMATTEN (1984; VON CRANACH u.a. 1980, 204ff.). Ich 
beschränke mich hier auf eine knappe Charakterisierung unseres spe- 
zifischen Vorgehens, ohne diesbezüglich ausführlichere Diskussionen 
und Rechtfertigungen zu präsentieren (vgl. dazu BREUER 1982; 1983d). 
Die Beratungs- bzw. Therapiesitzungen, die wir videogefilmt haben, fanden 
in den Räumlichkeiten derjenigen Institutionen (Psychologischen Beratungsstel- 
len) statt, in denen unsere Versuchspartner arbeiteten. Die üblichen und ver- 
trauten Merkmale des Raum- und Umgebungs-Arrangements sollten möglichst 
nicht verändert werden (z.B. gleiches Zimmer, gleiche Sitzordnung wie bei ei- 
ner ,,gewöhnlichenu Behandlungsstunde). Die Auswahl der Klienten, die für un- 
sere Untersuchungsprozedur in Frage kamen, mußten wir weitgehend den Bera- 
tern/Therapeuten überlassen. Diese wurden jedoch gebeten, möglichst „normaleu 
und keine außergewöhnlichen Fälle ihrer Behandlungspraxis zu nehmen. (Weitere 
Rahmenvorgaben: es sollte ein erwachsener Klient und ein Einzelgespräch sein, die 
Behandlung sollte insgesamt über mehr als fünf Kontakte gehen, es sollte kein Erst- 
gespräch sein.) Von seiten der Psychologen wurden als wichtige Selektionskritenen 
das der Zumutbarkeit für den Klienten sowie dessen Teilnahme-Einverständnis ge- 
nannt. 
In der Natur der Erhebungsbedingungen lag es, daß die Teilnehmer des Be- 
handlungsgesprächs um die Tatsache der Videoaufnahme wußten, daß hier also 
keine „verdeckteu Beobachtung bzw. Aufnahme möglich war. Weiterhin war dem 
Psychologen bekannt, daß er im Anschluß an die Sitzung gewisse Auskünfte zur 
vorhergehenden Behandlungsinteraktion geben sollte. Er wußte, daß dabei die Vi- 
deoaufzeichnung eine Rolle spielen würde, ohne jedoch zuvor über die Details seiner 
Aufgabe informiert zu sein. 
Während des (videogefilmten) Behandlungsgesprächs zwischen Psychologe und 
Klient (die Kameraeinstellung war eine Totale frontal auf die beiden Gesprächspart- 
ner) saßen zwei Untersucher bzw. Befrager (Diplompsychologen mit klinisch-psycho- 
logischer Ausbildung und Grundlagen an Therapieerfahrung) in einem Nebenraum 
des Behandlungszimmers und beobachteten das Beratungs- bzw. Therapiegespräch 
parallel auf einem Fernsehmonitor. 
Das SK-Interview mit dem Psychologen fand unmittelbar im Anschluß an die 
Behandlungsstunde statt. Aus zeitlich-durchführungsbezogenen Gründen war es 
nicht möglich, die komplette Sitzung zur Selbstkonfrontation vorzugeben. Bei un- 
serem Vorgehen betrug die zeitliche Relation zwischen einer Videosequeuz aus dem 
Behandlungsgespräch und darauf bezogener Passage des SK-Interviews etwa eins 
zu drei bis fünf (vgl. etwa auch ELSTEIN u.a. 1978); 15 bis 20 Minuten Videoband 
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der Behandlungssitzung ergeben so etwa ein SK-InteMew von 60 bis 90 Minuten 
Dauer. Die Befrager wählten daher eine begrenzte Sequenz aus, die sie dem Psy- 
chologen zur Selbstkonfrontation vorschlugen und mit ihm abstimmten. Diese sollte 
aus Gründen der Eingewöhnung von Klient und Psychologe in die Videobeobach- 
tungs-Situation (um die Effekte der Untersuchung auf die Behandlungsinteraktion 
zu minimieren) sowie aufgrund von Uberlegungen, die die Dynamik des Verlaufs 
einer Behandlungsstunde betreffen, dem mittleren Drittel der Sitzung entstammen. 
Dabei sollten die Befrager darauf achten, daß der Beginn der Sequenz einen auch in 
Hinsicht auf den inhaltlichen Aspekt des Gesprächs sinnvollen Einschnitt darstellte 
(vgl. zum Vorgehen auch THOMMEN u.a. 1988, 55ff.). Das Ende der im SK-Inter- 
view vorgespielten Sequenz ergab sich häufig aus den zeitlichen Rahrnenvorgaben 
des Psychologen. 
Im SK-Interview wurde dem Psychologen die ausgewählte Ge- 
sprächssequenz abschnittweise mit folgender Instruktion (Ausschnitt) 
wieder vorgespielt: „Bitte versuchen Sie, sich möglichst intensiv und 
genau in die entsprechende Situation des Gesprächs zurückzuverset- 
zen. Sie haben einen Stopschalter, mit dem Sie das Videoband jeder- 
zeit anhalten können. Wir bitten Sie, das Band nach kurzen Abschnit- 
ten immer wieder anzuhalten und uns die entsprechende Stelle aus der 
Behandlungssitzung aus Ihrer Sicht zu erläutern. . . . Berichten Sie 
jeweils, was in der gerade betrachteten Situation in Ihnen vorgegan- 
gen ist. Versuchen Sie eine möglichst vollständige Wiedererinnerung 
und Verbalisierung der bei Ihnen abgelaufenen psychischen Prozesse: 
Wahrnehmungen aus dem Geschehen, Gedanken und Assoziationen 
der verschiedensten Art, Erwartungen, Ziele und Pläne, Bewertungen 
und Einschätzungen, gefühlsmäßige und intuitive Empfindungen. Ver- 
suchen Sie, nicht nur klare und eindeutige, sondern auch verschwom- 
mene und vage Erinnerungen zu rekapitulieren. Die geschilderten Er- 
innerungen sollten möglichst unmittelbar auf den gerade gesehenen 
Ausschnitt der Sitzung bezogen sein . . . " (Es folgten noch Erläute- 
rungen zur Rolle der Befrager, zur Situationsentspannung, zur Reduk- 
tion von Rechtfertigungsdruck etc. und eine Nachfrage zum Instruk- 
tions-Verständnis.) 
Die Länge der einzelnen (zu kommentierenden) Abschnitte (des 
Videobandes) der Behandlungsinteraktion betrug in der Regel zwi- 
schen 20 und 60 Sekunden. Der Psychologe nahm die Bandstops zu- 
meist selbst vor. Nach einer Dauer von etwa 90 Sekunden wurde das 
Band allerdings vom Befrager angehalten (dies war nur in sehr weni- 
gen Fällen notwendig). 
Es gab bei diesem Vorgehen nur einen einzigen Selbstkonfronta- 
tions-Durchgang (d.h. kein wiederholtes Bandvorspielen bei unter- 
schiedlichen Nachfrage-Varianten - wie dies etwa bei WAHL 1979; 1981; 
VON CRANACH u.a. 1980; THOMMEN u.a. 1984; 1988 vorgeschlagen bzw. 
praktiziert wird). Zum anderen beschränkten wir uns auf das SK- 
Interview mit dem Psychologen und vernachlässigten so in gewis- 
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ser Weise die interne Geschehensverarbeitung auf seiten des Klienten 
(haupsächlich aus untersuchungspraktischen Gründen). In der folgen- 
den Darstellung diskutiere ich nur diese „einseitigeu Form der Selbst- 
konfrontation (mit Interaktionshandlungen). 
Die Aufgabe der Befrager war es vor allem, den Psychologen mit 
allgemein gehaltenen und offenen Fragen („Was ist in dieser Situa- 
tion in Ihnen vorgegangen?" o.ä.), mit Nachfragen zur Vollständig- 
keit der verbalisierten Erinnerungen („War das alles, was Ihnen in 
dieser Situation durch den Kopf gegangen ist?" 0.ä.) sowie mit (Un-) 
Verständnisrückmeldungen (Reformulierungen, Zusammenfassungen) 
zu einer möglichst detaillierten und reichhaltigen Kommentierung der 
Sequenzen zu bringen. Ferner sollten sie sich um eine präzise „Loka- 
lisierung" der mentalen Prozesse durch den Befragten bemühen (d.h. 
die Erinnerungen sollten möglichst präzise und zuverlässig dem gerade 
gezeigten Abschnitt zugeordnet werden: „Ging Ihnen das genau in 
dieser Situation durch den Kopf?" 0.ä.); nachträgliche Wahrnehmun- 
gen, Deutungen, Selbstkritiken, Rechtfertigungen, verallgemeinernde 
Schlußfolgerungen 0.ä. sollten auf diese Weise minimiert werden. 
Nach gewissen Problemen und Unsicherheiten zu Beginn eines SK- 
Interviews hatten die Psychologen das Erhebungsvorgehen zumeist 
rasch in einer Weise verstanden, daß die steuernden Aktivitäten der 
Interviewer stark reduziert werden konnten. (Als Aufgabenverteilung 
zwischen den beiden Befragern hat sich bewährt, daß der eine eine 
gewisse Führungsrolle bei der inhaltlichen Interview-Durchführung 
übernahm, während der andere in stärkerem Maße für die technisch- 
apparativen Abläufe verantwortlich war.) 
Die rückblickende Beurteilung der Erhebungsprozedur durch die 
befragten Psychologen (in der „NachbefragungLL; Erhebungsschritt 7; 
vgl. Punkt 1.1) fiel - auch in Hinblick auf eigenen Erkenntnisge- 
winn über das Behandlungsgeschehen - im allgemeinen recht po- 
sitiv aus. Nach ihren Selbsteinschätzungen zeigten sich die Bera- 
ter/Therapeuten recht gut in der Lage, situationsbezogene Erinne- 
rungen innerer Prozesse anhand der Video-Stimulation zu produzieren 
und diese auch von nachträglichen Assoziationen, Bewertungen etc. zu 
trennen. Beim Monitor-Bild konzentrierten sie sich hauptsächlich auf 
die Beobachtung ihrer eigenen Person (seltener bzw. in geringerem 
Maße auf die des Klienten). Nicht ganz einfach war nach ihrem Urteil 
mitunter die genaue Lokalisation einer Erinnerung hinsichtlich ganz 
spezifischer Situationen bzw. Zeitpunkte. 
Der Effekt der Aufnahmesituation (Videokamera im Behandlungs- 
zimmer) ist - nach den dargestellten Eindrücken der Psychologen - 
während des Behandlungsgesprächs zumeist spürbar gewesen - sowohl 
in der Selbstwahrnehmung wie im Klienten-Erleben und -Verhalten. 
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Mitunter wurde die Anwesenheit der Kamera oder der Beobachter im 
Nachbarzimmer auch direkt oder indirekt im Kontext des therapeu- 
tischen Gesprächs thematisiert. Allerdings wurde häufig - bezogen 
auf den Verlauf der Sitzung - von einem gewissen „Ausschleichen" 
des Gefühls, beobachtet zu werden, berichtet (vgl. WIEMANN 1981). 
Ein als schwerwiegend eingeschätzter Eingriff in den Stundenverlauf 
durch die Beobachtungssituation wurde in keinem Fall gesehen. 
2 Theoretische Vorüberlegungen 
zur Analyse und Interpretation 
von Selbst konfront ations-Interviews 
2.1 Allgemeine Probleme 
handlungsbezogener Selbstauskünfte 
Die Frage, inwieweit verbale Beschreibungen eigenen Handelns als 
gültige bzw. brauchbare Erkenntnisquelle in der Psychologie betrach- 
tet werden können, ist umstritten. In den letzten Jahren fand zu 
der Problematik eine kontrovers geführte Diskussion statt ,  bei der 
hauptsächlich allgemein- und sozialpsychologische, i~r i  Hintergrund 
(mitunter auch explizit) erkenntnistheoretische Argumente eine Rolle 
spielten. Besonders bekannt geworden ist in diesem Zusammenhang 
ein Aufsatz von N ~ ~ B E T T  & WILSON (1977), in dem die Autoren - 
gestützt auf die Interpretation experimenteller Ergebnisse v.a. aus 
dem Bereich der Attributionsforschung - zu einem negativen Verdikt 
bezüglich der Tauglichkeit verbaler Selbstauskünfte als psychologi- 
sche Daten schlechthin kamen. Diese Argumentation erscheint mir 
grundsätzlich kurzschlüssig bzw. verkürzt, wenn man sie im Kontext 
anthropologisch-ethnologischen Wissens über den prinzipiell kulturel- 
len, kontextuellen, bezugssystemabhängigen Charakter von „Beschrei- 
bungen" sowie erkenntnistheoretischer Überlegungen betrachtet (vgl. 
beispielsweise M I ~ H L E R  1979; FEYERABEND 1976; MATURANA 1982; zum 
Überblick siehe auch BREUER 1989a, Kapitel 5). Ich will diese Frage 
hier jedoch nicht auf einer Grundlagenebene weiterdiskutieren, son- 
dern eher pragmatisch-methodische Aspekte beleuchten. 
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Eine fundierte Relativierung und Kritik der NISBETT/WILSON-Ar- 
gumentation nahmen u.a. ERICSSON & SIMON (1980; 1984) vor, indem 
sie die Glaubwürdigkeit verbaler Berichte auf der Grundlage eines 
kognitions- bzw. gedächtnispsychologischen Modells ausdifferenzier- 
ten. In dieser Konzeption spielen v.a. die zeitlichen Verhältnisse zwi- 
schen Handlung und Verbalisierung (gleichzeitig - nachträglich) so- 
wie das Ausmai3 intermediärer Prozesse (Umcodierungen, Inferenzen) 
als Veridikalitätskriterien eine Rolle. Im Kontext der angesprochenen 
Debatte sind eine Vielzahl von Argumenten ausgetauscht worden. Ich 
gehe hier nicht ausführlich auf die entsprechende Literatur ein (vgl. 
zur Übersicht etwa HUBER RC MANDL 1982; ERICSSON & SIMON 1984; 
GROEBEN 1986, 133ff.; auch DEFFNER 1984). 
Allgemeine pragmatisch orientierte Einschätzungen, die auf dem 
Hintergrund dieser Diskussion vorgenommen werden können, sind 
m.E. die folgenden: 
* Ein Handelnder kann nicht über sämtliche Aspekte, Merkmale, 
Determinanten etc. einer (beliebigen) Handlung zutreffende verbale 
Auskünfte geben. Das erscheint prinzipiell trivial. In der einschlägi- 
gen Argumentation wird jedoch häufig von sehr spezifischen „Fehlst- 
tributionen" der Probanden auf die generelle Falschwahrnehmung von 
Handlungskomponenten geschlossen (so v.a. bei NISUETT & WILSON 
1977; vgl. dagegen ERICSSON & SIMON 1984). 
* Bei allen Teilnehmern der Diskussion um die Dignität verbaler Da- 
ten über eigenes Handeln wird (zumeist implizit) vorausgesetzt, daß 
veridikale von nicht-veridikalen Auskünften prinzipiell unterscheidbar 
sind (zumindest der Experimentator/Wissenschaftler ist zu dieser in- 
tellektuellen Spitzenleistung in der Lage!; s. etwa NISBETT & WILSON 
1977). Diese Möglichkeit sollte auch für Selbstverbalisierungs-Verfah- 
ren produktiv genutzt werden! 
* Da eine globale Behauptung der Nicht-Veridikalität der Selbst- 
auskünfte (ebenso wie die Behauptung ihres generellen Zutreffens) 
unsinnig erscheint, ist stattdessen die Suche nach differentiellen Be- 
dingungen, Situationen, Kriterien etc. ihrer Angemessenheit als psy- 
chologische Daten angezeigt (s. dazu v.a. ERICSSON & SrMoN 1984). 
Im Rahmen unserer Untersuchungen nehmen wir zur Frage der 
Dignität verbaler Selbstauskünfte einen erkenntnistheoretisch (vor- 
sichtig) optimistischen Standpunkt ein: Ich gehe von einem mehr als 
nur zufälligen und epiphänomenalen Zusammenhang der Aussagen ei- 
nes Handelnden über innerpsychische Bewußtseinsprozesse mit seinen 
(interaktiven) Handlungen aus. Dabei erscheint es jedoch wesentlich, 
die Bedingungen des Auskunftgebens über die inneren Handlungsan- 
teile zu optimieren und die Äußerungen angemessen zu verstehen. 
Es sind in dieser Hinsicht die Vorgehensweisen der Erhebung der 
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Selbstauskünfte (Auswahl von Handlungen, Art der Befragungsproze- 
dur, zeitliche Relation zur thematischen Handlung etc.) sowie deren 
Auswertung (Einordnung und Interpretation der handlungsbezogenen 
Aussagen) von Bedeutung. 
Zu den kritischen und beachtenswerten Aspekten und Maßnahmen 
der Erfassung von Selbstauskünften, der Durchführung von SK-Inter- 
views (bzw. des „nachträglichen lauten DenkensLL, „Stimulated Recall" 
05.)  existieren eine ganze Reihe methodenbezogener Arbeiten und Re- 
flexionen (vgl. KALBERMATTEN 1984; HUBER & MANDL 1982; ERICSSON &
SIMON 1984). Die Probleme der Analyse und Interpretation so gewon- 
nener Daten sind demgegenüber bisher weniger intensiv diskutiert, 
da  häufig die Möglichkeit eines „naivenu Verstehens der Probanden- 
Äußerungen unterstellt wird. 
Reflektierte Auswertungsansätze gehen gegenwärtig in der Re- 
gel von semantisch orientierten Rekonstruktionsmodellen aus (v.a. 
Darstellungen von Text-Tiefenstrukturen in Propositions-Form wie 
KINTSCH 1974; KINTSCH & VAN DIJK 1978; SO etwa BROMME 1981; SCHNOTZ 
1982; KOMMER & BASTINE 1983; prinzipiell sind auch ERICSSON & SI- 
MON 1984 der semantischen Auswertungsorientierung zuzurechnen). 
In dieser Hinsicht bestehen nach meiner Ansicht bedeutsame Defi- 
zite innerhalb des theoretischen und methodischen Reflexionsstandes 
zu SK-Daten. Es liegt so nicht selten die Gefahr nahe, das Verfah- 
ren des SK-Interviews vorschnell als ungeeignet zu beurteilen, seine 
Resultate falsch einzuschätzen, von der Tauglichkeit enttäuscht zu 
sein o.ä., bevor es - auf dem Hintergrund des Erkenntnisstandes der 
Kognitions- und Kommunikationswissenschaften - angemessen ent- 
wickelt und ausgestaltet ist. 
Ich entfalte hier einige Grundzüge eines stärker interaktionsprag- 
matisch fundierten Verfahrens, das v.a. an Konzeptionen der Diskurs- 
bzw. Gesprächsanalyse angelehnt ist und von der Tatsache ausgeht, 
daß es sich beim SK-Interview zunächst um ein Interaktionsereignis 
handelt. Diese Überlegungen sollten m.E. eine „semantische Ausrich- 
tung" ergänzen und modifizieren (vgl. auch die Ansätze zur Erweite- 
rung des KINTSCH/VAN D I J K - M O ~ ~ ~ ~ S  um ein „Situationsmodell" in VAN 
DIJK & KINTSCH 1983; s.  auch MISHLER 1986; G R ~ E B E N  1986; SCHEELE & 
GROEBEN 1988). 
Die Auskünfte von Probanden in SK-Interviews werden in der 
einschlägigen Literatur bisher zumeist so verstanden, als seien sie 
Repräsentationen der internen, bewupten Zustände und Prozesse des 
Aktors während einer bestimmten Handlung (ich bezeichne dies als 
,,Abbild-Auffassung"). Ich möchte nun keinesfalls bestreiten, daß es bei 
der besprochenen Methodenprozedur letztlich um die Erfassung des 
innerpsychischen Geschehens des Handelnden geht. Dennoch scheint 
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mir hier ein zentrales Mi.verstündnis in bezug auf den Charakter der 
Selbstkonfrontations-Auskünfte vorzuliegen. Zunächst ist das SK-In- 
terview in meinen Augen ein Kommunikationsereignis, das den in ver- 
balen Interaktionen allgemein und in Gesprächskontexten wie Inter- 
views speziell geltenden sozialen bzw. Konversations-Regeln unterliegt 
und abhängig von Merkmalen und Verhaltensweisen des Hörers bzw. 
Gesprächspartners ist (vgl. POSNER 1972; MEHAN & WOOD 1975; GREWE- 
NIG 1980; VON CRANACH u.a. 1980; KRECKEL 1981; BOSSHARDT 1981; HERR- 
M A N N  1982; STEINERT 1984; MISHLER 1986). Zur angemessenen Interpre- 
tation der Probanden-Aussagen in der Selbstkonfrontation ist also 
eine (theoretische) Konzeptualisierung dieses Geschehens als soziale 
Interaktion bzw. sprachliche Kommunikation notwendig. Erst auf die- 
sem Verständnis-Hintergrund ist es sodann möglich, die Äußerungen 
aus dem SK-Gespräch auf die fokussierte Handlung zu beziehen und 
die entsprechenden handlungsbezogenen Bewußtseinsprozesse zu er- 
schliepen. 
Aufgrund des äußerst komplexen und vielfältig gebrochenen 
Verhältnisses von innerpsychisch-bewußten Prozessen, verbal-sprach- 
lichem Ausdruck und interaktiv-kommunikativem Austausch plädiere 
ich hier, im Unterschied zur angesprochenen Abbild-Auffassung, 
für eine „ Werkzeug-Auffassung " hinsichtlich der handlungsbezogenen 
Selbstauskünfte: Die verbalen Berichte eines Aktors im SK-Interview 
stellen Mittel bzw. Instrumente dar,  mit deren Hilfe oder auf deren 
Grundlage ein Sprecher einem Hörer ermöglicht, bestimmte Informa- 
tionen bzw. Bedeutungen im Verstehensprozeß zu schaffen. Dieser 
Verstehensvorgang besitzt aktiven und (re-)konstruktiven Charakter 
(vgl. GREEN & MORGAN 1967; BRANSFORD & MCCARRELL 1974; FREDERIK- 
SEN 1975; H ~ R M A N N  1976; 1980; TRABASSO 1982; BREUER 1982; 1983d; 
BROWN & YULE 1983; DOBRICK 1984; s. auch das Einleitungskapitel). 
Zur Begriffsklürung und terminologischen Differenzierung unter- 
scheide ich im folgenden zwischen den beiden Prozessen der ,,Hand- 
lung 1" und der ,,Handlung 2": Mit „Handlung 1" ist das - in unserem 
Fall interaktive beraterisch-therapeutische - Geschehen gemeint, das 
vom Handelnden selbst (introspektiv) sowie durch Forscher (Intervie- 
wer) und Kamera registriert bzw. aufgezeichnet wird. Als „Handlung 
2" wird der interaktiv- (meta-)kommunikative Prozeß des Auskunft- 
gebens zwischen dem Probanden und dem Interviewer/Forscher zum 
Thema der bewußten innerpsychischen Prozesse bei der Ausführung 
von Handlung 1 bezeichnet, also das SK-Interview. 
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Gesucht wird hier nach einem Theorieansatz zur (metakommu- 
nikativen) Handlung 2, der zumindest so weit trägt,  daß damit die 
inneren Anteile von Handlung 1 (auf seiten des auskunftgebenden 
Akteurs) angemessen verstanden sowie methodisch extrahiert und re- 
konstruiert werden können. 
2.2 Einige theoretische Aspekte 
des Kommunikationsereignisses 
im Selbst konfrontations-Interview 
Ich entwickele hier - wie schon gesagt - keine vollständige Theo- 
rie des SK-Interviews. Vielmehr geht es mir - bescheidener - um die 
Aufklärung einiger Charakteristika der Handlung 2 und des Verhält- 
nisses von Handlung 2 zu Handlung 1,  soweit diese für eine Rekon- 
struktion der inneren Handlungsanteile des Aktors in Handlung 1 we- 
sentlich erscheinen. 
Dabei sind eine Reihe grundlegender pragmatisch-linguistischer 
und psycholinguistischer Annahmen von Bedeutung, die sich auf 
sprachlich-interaktives Meinen und Verstehen beziehen: Als ein ge- 
nerelles Charakteristikum (funktionierender) menschlicher Kommu- 
nikation hat GRICE (1975) das sog. ,$ooperationsprinzip " formuliert. 
Sprachliche Interaktion ist danach durch einen Zweck bestimmt, der 
von den Gesprächsteilnehmern wechselseitig anerkannt ist und an dem 
sie ihr Verhalten und ihre Interpretationen in Kommunikationssitua- 
tionen ausrichten (vgl. die Darstellung und Diskussion bei LEVINSON 
1983, 97ff.). GRICE formuliert das Prinzip folgendermaßen (1975, 45; 
zitiert nach der deutschen Übersetzung: 1979, 247): „Mache deinen 
Gesprächsbeitrag jeweils so, wie es von dem akzeptierten Zweck oder 
der akzeptierten Richtung des Gesprächs, an dem du teilnimmst, ge- 
rade verlangt wird." 
Diese allgemeine Maxime der Angemessenheit des Gesprächsver- 
haltens präzisiert er durch vier spezifizierende ,,Konversationspostu- 
late" - normative Prinzipien, die die Quantität der Teilnehmerbeiträge 
(die Beiträge sollen nur so informativ sein, wie für den Gesprächszweck 
notwendig), deren Qualität (Wahrheit, Belegbarkeit der Aussagen), 
relationale Gesichtspunkte (die Beiträge sollen für das Gespräch rele- 
vant sein) und die Art und Weise (Klarheit, Geordnetheit, Vermeiden 
von Mehrdeutigkeit, Weitschweifigkeit) betreffen (vgl. GRICE 1975; zur 
Problematisierung und Kritik s. etwa RIN~KER 1979). 
Das Verhältnis zwischen dem, was ein Sprecher sagt und dem, was 
er damit meint - was er dem Gesprächspartner zu verstehen geben 
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will - charakterisiert GRICE in diesem Zusammenhang mit dem Begriff 
der ,$onversationalen Implikatur": Eine angemessene Gesprächsauf- 
fassung verlangt mehr als nur das Verständnis von Wörtern und Re- 
geln der Sprache, nämlich 
(1) die konventionale Bedeutung der verwendeten Worte samt ihrem 
jeweiligen Bezug, 
(2) das Kooperationsprinzip und seine Postulate, 
(3) den sprachlichen und sonstigen Kontext der Äußerung, 
(4) anderes Hintergrundwissen, 
(5) die Tatsache (oder vermeintliche Tatsache), daß alles, was vom 
bisher Ausgeführten relevant ist, bei den Beteiligten verfügbar 
ist, und daß beide Teilnehmer wissen oder annehmen, daß dem 
so ist; 
(vgl. GRICE 1975, 50; s. auch HARRAS 1983, 194f.). 
In besonders eindringlicher Weise betonen Ethnomethodologen 
(vgl. etwa GARFINKEL & SACKS 1976; MEHAN & WOOD 1975) die un- 
heilbare Unvollständigkeit symbolischer Ausdrücke. Kommunikative 
Äußerungen enthalten notwendigerweise implizit bleibende Sinnge- 
halte, verweisen auf Merkmale des Benutzers, Kontextes, der Zeit etc., 
implizieren Interpretationsvorgaben und Aktivitätserwartungen. Die- 
ses Phänomen wird dort als ,Jndexikalitäta , „indexikale Einbettung" 
(von Gesprächsbeiträgen 0.ä.) bezeichnet. (Zur Charakterisierung der 
impliziten, „stummen" Wissenshintergründe, die bei sozialer Interak- 
tion vorausgesetzt werden, s. auch POLANYI 1966; RUMELHART 1983b.) 
WETTLER (1980) bringt die hier angesprochene Relation von ex- 
pliziter sprachlicher Aussage und gemeinter Bedeutung, deren Kom- 
pontenten zum Teil implizit bleiben, sprecherseitig auf den Begriff 
der , ~ ~ e r u n g s w ü r d i g k e i t " :  Er unterscheidet zwischen der „inhaltli- 
chen Basis" eines Satzes bzw. einer Gesprächsäußerung - d.h. dem 
Wissen des Sprechers, das den Inhalt der Aussage betrifft -- und der 
„pragmatischen Basis" der Äußerung - dem Wissen, das die soziale Si- 
tuation und den Gesprächspartner betrifft. Bei der inhaltlichen Satz- 
basis wird wiederum differenziert zwischen der „Aussage des Satzes 
im engen Sinn" und den „Präsuppositionen des Satzes", d.h. denje- 
nigen Inhalten, „die zwar die Form des Satzes mitbestimmen, ohne 
jedoch Teil der Aussage zu sein" (S. 236). Die „Aussage des Satzes" 
wird nun durch das Kriterium der Äu~erungswürdigkeit mitbestimmt: 
Über kurze Charakterisierungen (Aufrufen) der relevanten Konzepte 
hinaus, die Bestandteil des gemeinsamen Wissens sind, enthält die 
„engereu Satzaussage nur solche Bestandteile, die sich auf Abwei- 
chungen, Besonderheiten, Irregularitäten 0.ä. gegenüber der „Normal- 
form" (den konventionellen, typischen, charakteristischen etc. Merk- 
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malen) beziehen. Was den Inhalt der „Aussage im engeren Sinn" im 
Verhältnis zur vollständigen ,,inhaltlichen Satzbasis" ausmacht, wird 
gesprächssituativ durch die ,,pragmatische Basis" - die Annahmen 
des Sprechers über Situation und Gesprächspartner - bestimmt (vgl. 
BROWN & YULE 1983; s. auch das „Pars-pro-totoU-Prinzip bei HERR- 
M A N N  1982, 38ff. oder die „Et-cetera-Regel" bei CICOUREL 1973, 177f.; 
auch MÜLLER 1984, 177ff.). 
Auf kognitiv-psychologischer und psycholinguistischer Seite findet 
diese Auffassung des Kommunikationsprozesses ihr Äquivalent in ei- 
ner ,,konstruktivistischen" Konzeption des Meinens- und Verstehens- 
Prozesses, wie sie etwa bei BRANSFORD & MCCARRELL (1974)) HÖRMANN 
(1976), DELIA (1977) oder BRANSFORD (1979) dargestellt ist. Sprachli- 
che Kommunikation ist dort nicht als Vermittlung von Information an 
den Hörer konzeptualisiert, sondern als aktives Schaffen von Informa- 
tion durch den Rezipienten, das durch die vom Sprecher empfangene 
Äußerung angeleitet wird (,,elaborative Iriferenzen"; vgl. KEIL & BRO- 
srus 1985; s. auch THORNDYKE 1976). 
Ohne die angedeuteten linguistischen, sprachphilosophischen und 
psychologischen Konzepte hier ausführlicher darzustellen, soll im 
Grundsatz deutlich werden: Interaktiv-sprachliche Mitteilungen ent- 
halten gewisse implizit bleibende Aspekte und Voraussetzungen bzw. 
Präsuppositionen, die mit dem gerneinsam geteilten Wissen der Ge- 
sprächspartner in der Kommunikationssituation zusammenhängen. 
Diese Merkmale bzw. Inhalte sind vom Sprecher bei einer Äußerung 
„mitgemeintu und werden in der Situation als beim Hörer gewußt bzw. 
inferierbar unterstellt (vgl. u.a. LEWIS 1969; SCHIFFER 1972; GOFFMAN 
1974; SCHANK & ABELSON 1977; VAN DIJK 1977; FRANCK 1980; KRECKEL 
1981; LEVINSON 1983; SIDNER 1983). Es ist nicht notwendig, kontextbe- 
zogen als evident oder trivial eingeschätzte Charakteristika des Ge- 
sprächsgegenstandes zu explizieren - im Gegenteil: Deren Darstellung 
würde eine Verletzung von Kommunikationspostulaten darstellen und 
vermutlich zu krisenhaften Resultaten in der Interaktion führen. Für 
den Sprecher äußerungswürdig sind vielmehr lediglich solche Aspekte 
des thematischen Gegenstandes, die hörerseitig nicht als bekannt, of- 
fensichtlich, typisch 0.ä. unterstellt werden (wobei es die Aufgabe des 
Hörers ist, bei Nicht-Zutreffen dieser Voraussetzungen seine Verständ- 
nisschwierigkeiten zu signalisieren). 
Diese Wissenskomponenten werden in der Komrnunikationssitua- 
tion der Handlung 2 von den Gesprächspartnern als wechselseitig 
bekannt bzw. erschließbar unterstellt - präsupponiert - und daher, 
wenn nicht besondere Bedingungen dem entgegenstehen, nicht als 
äußerungswürdig betrachtet. 
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Solche mit Aussagen verbundenen bzw. in Gesprächssituatio- 
nen von den Teilnehmern gemachten Präsuppositionen haben in 
den letzten Jahren zunehmend die Aufmerksamkeit von Linguisten 
und Sprachphilosophen gefunden, da  sie offensichtlich eine zentrale 
Voraussetzung sprachlich-kommunikativer Verständigung darstellen 
(ohne da% dazu jedoch eine einheitliche und befriedigende theoretische 
Konzeptualisierung vorliegt; vgl. u.a. PETÖFI & FRANCK 1973; CROTHERS 
1978; 1979; OH & DINEEN 1979; DINSMORE 1981; PRINCE 1981; LEVINSON 
1983, 167ff.; BROWN & YULE 1983). 
SCHMIDT (1976, 92ff.) beschreibt wesentliche - pragmatische - Cha- 
rakteristika dieser Präsuppositionen. Ich zitiere hier die für unseren 
Zusammenhang wichtigen Aspekte (in leicht modifizierter Weise; vgl. 
1976, 105): 
(1) Situationspräsuppositionen bilden eine in kommunikativen Hand- 
lungsspielen aktualisierte Teilmenge der Bestandteile der komple- 
xen Voraussetzungssituation. „Präsuppositionu ist ein Begriff auf der 
Ebene der Kommunikation: Nicht Sätze habenlmachen Präsupposi- 
tionen, sondern Sprecher. 
(2) Situationspräsuppositionen werden vom Sprecher implizit voraus- 
gesetzt; er sieht ihre Geltung auch für den Hörer als gegeben an. Er- 
folgreiche Kommunikation kommt nur dann zustande, wenn Sprecher 
und Hörer eine ausreichende Menge von Situationspräsuppositionen 
analog implizieren bzw. voraussetzen. 
(3) Situationspräsuppositionen bleiben im Kommunikationsakt un- 
ausgesprochen. Sie sind aber (etwa auf Befragen hin) explizierbar. 
Auf dem angedeuteten Hintergrund ergibt sich für eine Analyse 
unserer SK-Interviews hinsichtlich der dort gegebenen Auskünfte über 
handlungsbezogene (Handlung 1) innere Prozesse die Notwendigkeit 
einer Einbeziehung der verdeckten Bedeutungskomponenteii. Das Ziel 
der Auswertungsprozedur, die ich hier anhand von Textbeispielen de- 
taillierter erläutern möchte, ist es, die Geschehenscharakteristika der 
Handlung 1 - des Behandlungsvorgehens des Psychologen - aus sei- 
nen Auskünften möglichst weitgehend zu rekonstruieren, wobei die 
von ihm in Handlung 2 - dem SK-Interview - implizit ausgedrückten 
und präsupponierten einschlägigen Inhaltsaspekte (auf der Basis des 
interpretativen Nachvollziehens des Kommunikationsprozesses) expli- 
ziert werden. 
Ein dem im folgenden vorgeschiagenen Verfahren ähnliches Vorgehen entwickeln 
LABOV & FANSHEL (1977, vgl. 49ff.; vgl. auch CICOUREL 1980a) bei ihrem Bemühen 
um die tiefgehende Analyse einer psychoanalytischen Behandlungsinteraktion, wo- 
bei sie paralinguistische Aspekte, haridlungsbezogen-interaktive Charakteristika 
und inhaltliche Kommunikationsbedeutungen in einer integrativen Weise aufein- 
ander beziehen. Bei dem dort als „Text-Ezpunszo~i " bezeichneten Verfahren gehen 
sie folgendermaßeri vor: 
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* Sie interpretieren die paralinguistischen Hinweise der Sprecher (Betonungen, Pau- 
sen, Stimmführung etc.); 
* sie explizieren die Referenzen der verwendeten Pronomen; 
* sie stellen einen Zusammenhang her mit Aussagen, die zeitlich vor oder nach der 
spezifischen (fokussierten) Außerung gemacht wurden; 
* sie explizieren einen Teil des gemeinsam geteilten Wissens der Gesprächsteilneh- 
mer, das sie aus der Analyse des Therapiegesprächs und aus anderen Gesprächen 
mit dem Therapeuten gewonnen haben. 
Sie sehen die Expansion eines Gesprächstextes als unabschließbar - „Open ended" 
- an (vgl. auch MEHAN & WOOD, 1975,gOff.). 
Ein vergleichbarer Grundgedanke zur Explikation „verbaler Protokolle" findet 
sich auch bei PAYNE u.a. (1978) im Kontext der Untersuchung menschlicher Ent- 
scheidungsprozesse; s. auch das Rekonstruktionsverfahren von GIESECKE & RAPPE 
(1981) und GIESECKE (1988) für die Interaktion in Balintgruppen. 
Das hier vorgeschlagene Auswertungsverfahren enthält Prinzipien, die den bei 
ERICSSON & SIMON (1984) vertretenen zum Teil entgegengesetzt sind. Dort wird - 
aus Gründen methodischer Objektivität - der Auswertungs- bzw. Interpretations- 
akzent vor allem auf propositionale Charakteristika „lokaler1' Textstellen (einzel- 
ner Protokoll-Segmente) gelegt, Interaktionshandlungs- und Kontext-Einbettungen 
bzw. -Bezüge sollen möglichst vermieden werden, sprach- bzw. interaktionsprag- 
matische Aspekte werden weitgehend ignoriert (vgl. auch die Gegenüberstellung 
propositionaler und kommunikativer Textmodelle bei VIEHWEGER 1980). Die lokal 
fixierte Betrachtung wird m.E. stark durch den Charakter der dort untersuchten 
eindeutig definierbaren, relativ einfachen und nicht-interaktiven Problemlöseaufga- 
ben (Turm von Hanoi, Kryptoarithmetik u.ä.) ermöglicht bzw. nahegelegt, obwohl 
auch dabei 2.T. auf Einbettungshintergründe (etwa eine voraufgehende Aufgaben- 
analyse) rekurriert werden muß. 
Bezogen auf den kommunikativen Kontext unserer SK-Interviews 
dürften die folgenden vom auskunftgebenden BeraterITherapeuten 
und den Befragern gemeinsam geteilten Wissensbestände verständi- 
gungsbezogen eine Rolle spielen: 
* Das allgemeine Sprach- und Interaktionsverständnis, 
* allgemeines Weltwissen, 
* psychologisches (beraterisch-therapeutisches) Fachwissen (das aus- 
gebildete Psychologen mit Grundlagen an Behandlungserfahrung be- 
sitzen), 
* auf den Gesprächspartner bezogenes Wissen (aus voraufgegangenen 
Interaktionskontakten, v.a. dem Interview zur Berufsbiografie), 
* aus dem interaktiv-informationellen Gesamtkoritext der aktuellen 
Gesprächsstelle stammendes Wissen (das v.a. konstituiert wird durch 
die Vorführung der Videoaufzeichnung von Handlung 1 sowie die in 
der Erhebungssituation voraufgegangenen Interaktionen - die „Vor- 
befragiing" und der bis dahin abgewickelte Teil des SK-Interviews). 
Im folgenden möchte ich nun ein Verfahren entwickeln und bei- 
spielhaft vorführen, bei dem auf der Grundlage der Selbstauskünfte 
des Psychologen im SK-Interview anschließend ari eine Beratungs- 
bzw. Therapiesitzung sowie unter Heranziehung der übrigen verfügba- 
ren u ~ i d  für diesen Befragungs- bzw. Kommunikationskontext bedeut- 
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samen Hintergrundkenntnisse die inneren und äußeren Koniponenten 
des Psychologen-Handelns in der Behandlungsinteraktion rekonstru- 
iert und expliziert werden. 
3 Methodisches Vorgehen bei der Analyse 
von Selbst konfrontat ions-Interviews 
3.1 Zur Phänomenologie 
des Selbstkonfrontations-Interviews 
Ich zeige zwei transkribierte Aiisschnitte aus dem Selbstkonfronta- 
tions-Interview mit  Herrn N. Die entsprechende Behandlungssitzung 
(Handlung 1) ist ausführlich im Kapitel „Handlungstheoretisch ange- 
leitete ~r&yse  psychologischer Beratungs- und ~ h e r a ~ i e ~ e s ~ r ä c h e "  
diskutiert worden. (Ich beziehe mich im folgenden häufiger auf den 
dort vorgestellten Fall, da  die Leserin und der Leser sich diesbezüglich 
eine relativ reichhaltige Kontext-Information verschaffen können.) 
Es handelt sich hier um die Kommentierung eines Ausschnitts des Behandlungs- 
gesprächs zu Thema 3a (s. Punkt 2 im Gesprächsanalyse-Kapitel): Der Therapeut 
hat den Klienten aufgefordert, eigene Verhaltensweisen, Leistungen oder Situatio- 
nen zu suchen und zu beschreiben, bei bzw. in denen er soziale Anerkennung be- 
kommt oder bei/in denen er sich selbst positiv bewertet (die u.U. als Gegenbeispiele 
bezüglich seiner Neigung zur Selbstabwertung, seiner „negativistischcn Tendenz'', 
dienen können). Der Klient hat gerade eine entsprechende Möglichkeit benannt, sie 
jedoch sofort als für sich irrelevant abqualifiziert. (Zum Modus der Transkription des 
Behandlungsgesprächs s. Punkt 2.2.8 im Gesprächsanalyse-Kapitel; die Buchstaben 
in spitzen Klammern in den Selbstkonfrontations-Aussagen sind im Anschluß an die 
dargestellten Beispiele erläutert.) 
Beispiel A:  
( A  1 :) 
(Ausschnitt aus der Video-Aufzeichnung des Behandlungsgesprächs, der hier dem 
Psychologen vorgespielt wird:) 
Kl.: . . . (186) . . . und ich muß natürlich sagen: 'Das ist idiotisch, was Du da 
machst!' Aber ich mach's trotzdem weiter, weil ich eben so auch zu den 
Leuten, also ich meine, es bringt ein bißchen mehr Freundschaft, aber für mich 
SELBER bringt mir das nichts. Weil ich genau weiß: Das ist idiotisch. Ich 
weiß das einzuschätzen, daß mir das im Endeffekt wirklich nichts BRINGT. 
Das ist nur momentan so eine kurze Geschichte. / Das ist auch schief. Ja,  ich 
weiß . . . 
Th.: (187) Sie lotsen sich da aber auch ins negative Fahrwasser. (188) Ich war ge- 
rade dabei, mit Ihnen zu gucken: Wo haben Sie die Möglichkeit, ANerkennung 
zu kriegen im Moment? 
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(Selbstkonfrontations-Interview; einer der Befrager hat das Videoband angehalten:) 
Psychologe: Warum hast Du jetzt angehalten? (g) 
Frager: Ja, weil's mir zu lang wurde, habe ich eigentlich angehalten. 
PS.: Obwohl das ja nur ein Hin- und Herwechsel war. (b) Er hat wieder abge- 
lenkt, wollte erzählen, daß das idiotisch ist, was er macht, hat also seine 
negativen Selbstbewertungen weiter vertreten, offensiv, und ich vertrete die 
Gegenbewertung genauso offensiv. (a) 
Fr.: Das ist also das, was Du ihm jetzt auch sagst, warum er wieder so in's Ne- 
gative umkippt. 
PS.: Ja. (C)  
(A 2:) 
(Fortsetzung des Behandlungsgesprächs:) 
Th.: (188) . . . weil das ja wohl ein Problem ist. (189) Das ist EINmal beim Ten- 
nisspielen. 
Kl.: (190) Ja. 
Th.: (191) Wo noch? 
KI.: (überlegt) (192) Wo noch ist schon schwer. 
Th.: (193) Nun überlegen Sie mal, sonst zähle ich Ihnen DREI Sachen auf. 
Kl.: (194) Ja,  zählen Sie mal auf. 
Th.: (195) Flugblätter verteilen für den XXX. 
K1.: (lacht) (196) Nee, ja, (197) weiter. 
Th.: (198) Em, Auto waschen oder Gartenzäune einschlagen, so was. 
(Selbstkonfrontations-Interview:) 
PS.: Das ist eine Art Modell-Geben, was für Situationen ich mir denke, daß das 
keine großartigen Sachen zu sein brauchen, sondern daß es die kleinen Sachen 
sind, die Anerkennung bringen. (a) 
. Du willst ihn jetzt auf eine bestimmte Ebene bringen, nicht Gott weiß was 
Kompliziertes, sondern daß es Kleinkram ist, der es bringt. 
PS.: Ja. (C)  
Wobei es theoretisch natürlich so ist, nur war es mir nicht so bewußt, aber 
hinterher fällt mir ein, daß ich dadurch eine Gegenposition zu den Wertvor- 
stellungen seines Vaters einnehme, eben zu dieser Fliesenleger-Geschichte, 
daß eben solche Sachen auch wichtig sind. (d,e) 
Fr.: Ist Dir das denn da in der Situation, also, ärgerst Du Dich da  in so einer 
bestimmten Form? 
PS.: Nee. (C) 
Fr.: Also, da reitest Du jetzt so an  diesem Faden entlang: Beispiele von positiver 
Selbstbewertung. 
Beispiel G: 
Im Fortgang des Behandlungsgesprächs bietet Herr N. dem Klienten erneut an, 
ihm weitere (potentiell) positiv zu bewertende Situationen oder Verhaltensweisen 
modellhaft vorzugeben. Diese Beispiele qualifiziert der Klient jedoch gewissermaßen 
schon vorbeugend als unerheblich ab. Der Therapeut macht hier einen Vorschlag 
für eine positive Klienten-Leistung. 
( G I : )  
(Behandlungsgespräch:) 
Th.: (221) Mir fällt nur so gerade ein: Sie haben so im Rausgehen über XXX- 
Arbeit gesprochen, nicht? 
Kl.: (222) Jaja. (abwertend getönt) 
Th.: (223) Solche Sachen finde ich auch WICHTIG, daß die auch ANerkannt wer- 
den. (224) Und daß Sie das sich selbst auch sagen sollten und nicht immer 
sagen: 'Das ist nichts! Das ist nichts! Das ist nichts! Das ist nichts! 
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(Selbstkonfrontations-Interview:) 
PS.: Ich mache ihm einen Vorschlag für eine positive Selbstbewertung, zum Bei- 
spiel XXX, also daß Sie sich selbst sagen sollen, daß das anerkannt wird. Ich 
hab ja gesagt: Das wird anerkannt! Und das sollen Sie sich auch sagen. So als 
Gegenposition zu ihm. (a) 
Fr.: Läuft das irgendwie unter so'm Segel: Wenn Du so hohe Ansprüche an Dich 
stellst kannst Du natürlich auch nichts finden, was positiv ist? 
PS.: Ja. (C) 
(G2:) 
(Fortsetzung des Behandlungsgesprächs:) 
Th.: (224) . . . Handreichungen sind nichts!' (225) Das ist einfach: Sie nehmen das 
als selbstverständlich hin, weil IRGENDeiner da oben (zeigt an seinen Kopf) 
sagt: 'Das sind nur FLIESENlegertätigkeiten!' 
(Selbstkonfrontations-Interview:) 
PS.: Bei dem Ausdruck ging's mir einfach darum, ihm bildhaft deutlich zu machen, 
woher das kommt. Meine Hypothese war, daß das nicht seine Maßstäbe sind, 
sondern daß er die Maßstäbe seines Vaters immer noch anlegt, und daß er 
davon Abschied nehmen soll. (a) 
Fr.: Die Hypothese in dem Moment? 
PS.: Ja,  die mir in dem Moment deutlich wurde, daß das ja alles Fliesenlegertätig- 
keiten sind, da wir ja vorher über den Fliesenleger gesprochen hatten. (b) 
Fr.: Also, Fliesenleger steht für 'einfach', 'simpel' oder wie? 
PS.: Ja. Der Spruch seines Vaters, der ihm eingefallen war, war doch: 'Wenn Du 
die Prüfung nicht schaffst, dann wirst Du nur Fliesenleger!' Das war eine 
Drohung. Dann hat er gesagt, daß ihm das nichts mehr ausmachen würde. 
Ein verbales Bekenntnis, denn offensichtlich macht es ihm was aus, oder es ist 
nicht so wichtig, aber die Bewertungsmaßstäbe seiner Familie hat er immer 
noch, obwohl sie im Prinzip ihm nicht gefallen. Das war die Hypothese, die ich 
da gehabt habe, und die ich ihm da irgendwie versucht habe nahezubringen. 
('J) 
Diese Beispiel-Passagen aus einem SK-Interview machen deutlich, 
daß dort ganz unterschiedliche Aspekte und Inhalte eine Rolle spielen 
- auch solche, die mit der Beschreibung innerpsychischer Prozesse bei 
Handlung 1 direkt nichts zu tun haben. 
Bei einer groben Sortierung lassen sich in den Erinnerungs- 
Aufzeichnungen die folgenden Aussagenarten in den Psychologen- 
Äußerungen (Handlung 2) finden (die Buchstaben entsprechen den 
oben vorgenommenen Kennzeichnungen der SK-Aussagen): 
(a) Auf den vorgespielten Behandlungsausschnitt (oder die Ge- 
sprächspassage, in die dieser eingebettet ist) bezogene Erinne- 
rungen zu mentalen Vorgängen bei Handlung 1; 
(b) nähere Erläuterungen von Situations- und Erinnerungs-Aspek- 
ten, die vom Psychologen für die Möglichkeit des Nachvollzie- 
h e n ~  der geschehensbezogenen Aussagen durch den Befrager als 
notwendig angesehen werden; 
(C) Aussagen des Psychologeii, die der Bestätigung oder Zurückwei- 
sung von Zusammenfassungen, Reformulierungen, weiterführen- 
d e n - ~ r a ~ e n  0.ä. des Befragen dienen; 
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(d) inferentielle oder generalisierende Aussagen über eigenes Verhal- 
ten und Erleben oder das Verhalten und Erleben des Klienten, 
die keinen unmittelbaren Situationsbezug aufweisen; 
(e) nachträgliche Wahrnehmungen, Interpretationen etc. der Be- 
handlungssequenz (zum Zeitpunkt der Handlung 2) ,  die beim 
Ablauf der entsprechenden Situation (in Handlung 1) nicht ge- 
geben waren; 
( f )  Aussagen des Psychologen, bei denen der begründete Verdacht 
besteht, daß diese aufgrund der Thematisierung spezifischer 
Aspekte durch den Befrager (d.h. durch Fehler in der Befra- 
gungs-Durchführung) ausgelöst worden sind; 
(g) Aussagen, die die Befragungssituation bzw. Erinnerungsproze- 
dur (Handlung 2) selbst thematisieren; 
(h) uneindeutige, unklare, unverständliche Aussagen; 
(i) sonstige nicht themenbezogene (irrelevante) Aussagen. 
Die Auswertung der Erinnerungsaussagen der Psychologen bezieht 
sich auf die Ä ~ ß e r u n ~ s a r t e n  (a) und (b),  d a  dies die für eine Hand- 
lungs-Rekonstruktion geeigneten Daten sind. Die übrigen Formen wer- 
den bei der Weiterverarbeitung der SK-Protokolle ausgeschlossen bzw. 
nur als Hintergrundinformation berücksichtigt. 
3.2 Zur Rekonstruktion der Erinnerungsaussagen 
im Selbstkonfrontations-Int erview 
Bei der Analyse der Gesprächssituation des SK-Interviews (s. 
Punkt 2.2) hatten wir gesehen, daß die Interaktionsteilnehmer die Pro- 
duktion und Verarbeitung von Beiträgen wesentlich unter einer kon- 
struktivistischen Perspektive vornehmen: Der Psychologe versucht, 
dem Befrager - auf der Basis situationsbezogen-konventioneller Ge- 
sprächsmaximen - seine erinnerten Gedanken in ökonomisch-sparsa- 
mer, aber ausreichender Weise mitzuteilen. Er geht davon aus, da8 
der Zuhörer auf dem Hintergrund seiner allgemeinen Weltkenntnis, 
seines Fach- und Kontextwissens etc. die Aussagen für sich sinnvoll 
zu machen versteht. Der Hörer (Befrager) wird in die Lage versetzt, 
mehr zu wissen, zu verstehen, als der Psychologe explizit geäußert 
hat. 
Unter diesen Voraussetzungen ist es nicht sinnvoll, die im SK- 
Interview beschriebenen Erinnerungen des Psychologen ohne weitere 
Zwischenschritte einer (auf die Forschungsfrage bezogenen) inhaltli- 
chen Auswertung (per inhaltsanalytischem Kategoriensystem o.ä.) zu 
unterziehen. Vielmehr müssen die (kommunikativ-pragmatischen und 
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semantischen) Annahmenhintergründe und Implikationen der Interak- 
tionsbeteiligten bei einer Weiterverarbeitung mit einbezogen werden. 
Der wissenschaftliche Gesprächs-Auswerter befindet sich zunächst 
in prinzipiell der gleichen Situation wie der Befrager im SK-Inter- 
view (soweit er über vergleichbare Kenntnishintergründe und Fach- 
kompetenz verfügt): Er muß auf der Basis des informationellen Ge- 
samtkontextes sowie der spezifischen Psychologen-Aussagen zu einer 
Behandlungssequenz versuchen, die Äußerung zu verstehen, d.h. ihre 
(semantische) Bedeutung für sich zu rekonstruieren. Dies geschieht 
in „natürlichenM Kommunikationssituationen (beim Face-to-face-Kon- 
takt von Gesprächspartnern, also auch in unseren SK-Interviews) 
überwiegend implizit und zuhörerintern. Für die Zwecke der psycho- 
logisch-wissenschaftlichen Handhabung der Protokolle von SK-Inter- 
views (soweit es dabei auf die Inhalte der Aussagen ankommt), er- 
scheint es mir notwendig, ein Verfahren der handlungsbezogenen Be- 
deutungs-Explikation zu entwickeln. Dabei müssen die semantischen 
Rekonstruktionen der Gesprächsäußerungen intersubjektiv offenge- 
legt und nachvollziehbar gemacht werden. Eine solche Prozedur haben 
wir in unserem Untersuchungsrahmen entwickelt und angewandt - ein 
Verfahren, das ich als „Text-Extension" bezeichne. 
3.3 Text-Extension 
Bei dieser Vorgehensweise handelt es sich um eine spezifische me- 
thodische Art des Wiedererzählens und der Explikation von (Psyche- 
logen-)Aussagen aus dem SK-Interview (die entsprechend den oben 
genannten Kriterien vorgefiltert sind). Dabei soll der informationelle 
Gesamtkontext - so wie er auch in der Befragungssituation gegeben 
war (Vorgespräch mit dem Psychologen, Aufzeichnung des Behand- 
lungsgesprächs, SK-Interview) - als Wisserishintergrund (maximal) 
ausgenutzt werden. 
Die Text-Exterision wird nach einer bestimmte11 Struktur (Katego- 
rien eines allgemeinen Handlungsschemas) und nach gewissen forma- 
len Regeln konstruiert. Solche strukturiert-formalisierten Rekonstruk- 
tionen werden jeweils für einen (kommentierten) Handlungsabschnitt 
des beraterisch-therapeutischen Gesprächs vorgenommen. Ich werde 
das konkrete Vorgehen unten an einem Beispiel verdeutlichen. 
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Zunächst einige allgemeine Merkmale der Text-Extension. Ihr lie- 
gen folgende Kerngedanken und Zielsetzungen zugrunde: 
(1) Eine syntaktische und Redundanz-Vereinheitlichung der Aussa- 
gen: Es soll die syntaktische Form und der Redundanzgrad über un- 
terschiedliche Sequenzen und (Psychologen-)Personen hinweg auf ei- 
nem relativ einfachen bzw. niedrigen Niveau ausgeglichen werden (Re- 
dundanzreduktion v.a. um ,,syntaktische Information" und bei unter- 
schiedlichen Paraphrasierungen gleicher Kernsachverhalte bzw. Tie- 
fenstrukturen; vgl. etwa die Konzeption der ,,Basaltexte" bei WELTNER 
1970). 
(2)  Eine maximale semantische Explikation der Aussagen, eine 
möglichst vollständige Rekonstruktion der „inhaltlichen SatzbasisL' 
(i.S. WETTLERS 1980; vgl. Punkt 2.2 oben). Auf dem Hintergrund des 
gesamten verfügbaren Situations- und Kontextwissens soll eine Offen- 
legung der semantischen Implikationen des Gesprächstextes und der 
Präsuppositionen der Teilnehmer sowie eine Explikation der inhaitli- 
chen Referenzbeziehungen zwischen den beschriebenen Sachverhalten, 
Ereignissen und Konzepten vorgenommen werden. 
(3)  Eine inhaltsstrukturell vereinheitlichte Form der Wiedererzählung 
durch ein kategoriales Extensions-Schema. Die Kategorien dieses 
Schemas dienen als Leerstellen eines Rekonstruktions-Leitfadens. Sie 
sind durch allgemeine Modelle der Beschreibung von Handlungs- 
abläufen inspiriert, wie sie etwa in handlungs-, problemlöse- und naiv- 
psychologischen sowie in handlungsphilosophischen Konzeptionen ent- 
halten sind (vgl. zusammenfassend etwa REHBEIN 1977) und lehnen 
sich an Grundgedanken sog. „Geschichten-" bzw. „Erzählgrammati- 
ken" an (vgl. etwa VAN DIJK 1980b). Sie thematisieren einerseits die 
„äußerenLL (extern beobachtbaren) Anteile des kommunikativen Han- 
delns der Partner (in Handlung I ) ,  zum anderen Aspekte der internen 
Verarbeitung und Steuerung der Interaktion auf Psychologenseite. Zu 
der Frage, ob die verwendeten Schema-Komponenten als Kategorien 
der subjektiv-psychischen Repräsentation der Aktoren angesehen wer- 
den können oder (lediglich) Möglichkeiten der sprachlichen Darstel- 
lung von Handeln sind (Beschreibung innerer und äußerer Aktivitäten, 
als ob Ziele angestrebt würden), ist in unserem Zusammenhang keine 
endgültige Antwort möglich (dies ist u.a. ein Problem des Verhältnis- 
ses der Begriffe und Konzepte von Handlungspsychologie und Hand- 
lungsphilosophie). Unterstellt und angestrebt ist hier jedoch eine re- 
lative Nähe der Rekonstruktions-Kategorien zu (verallgemeinerten) 
subjektiven Verarbeitungskonzepten der Handelnden. 
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3.4 Das Extensions-Schema 
Der „Wiedererzähl-Leitfaden" für die (be-)handlungsbezogenen 
Erinnerungen und Kommentierungen (der Psychologen) besteht aus 
den folgenden kategorialen Leerstellen, die pro Handlungseinheit ent- 
sprechend den SK-Aussagen jeweils konkret-inhaltlich aufzufüllen 
sind: 
WAHRNEHMUNG (W): 
Die Psychologen-Beschreibung seiner inneren Prozesse während 
einer konkreten Passage aus Handlung 1 (anläßlich des Stops der 
Videoaufzeichnung der Behandlungsinteraktion an einer bestimmten 
Zeitstelle) bezieht sich auf ein Interaktionsereignis bzw. ein Zustands- 
merkmal der Kommunikationssituation. Unter Kategorie W wird die- 
jenige Geschehenssequenz oder Äußerung aus Handlung 1 identifiziert 
und rubriziert, die gewissermaßen den Auslöser der in der SK-Passage 
geschilderten internen Prozesse des Psychologen darstellt. In den mei- 
sten Fällen ist dies eine spezifische Äußerung(-ssequenz) des Klienten 
(ein oder mehrere Gesprächsakt(e)); es können hier aber auch längere 
Gesprächspassagen (inhaltliche Abschnitte, der gesamte bisherige Ge- 
sprächsverlauf 0.ä.) oder eigene Handlungsmerkmale des Psycholo- 
gen (bestimmte Beiträge, Interventionen; innerpsychische Prozesse, 
Kognitionen, Emotionen 0.ä.) thematisch sein. Geschehensbezogene 
Wahrnehmungen (des Psychologen) finden prinzipiell ständig statt. 
Bei der Kategorie W werden nur solche Wahrnehmungs-Aspekte her- 
ausgehoben, auf die sich verweisende Bezüge im SK-Interview (im 
Zusammenhang mit der folgenden Kategorie I/B) finden, die so als 
Ausgangspunkte berichteter innerer Handlungsanteile angesehen wer- 
den können, die eine Bedeutung als Anker für die bewußte (berichtete) 
Handlungssteuerung besitzen. 
INTERPRETATION/BEWERTUNG (I/B): 
Der Inhalt der „Wahrnehmungsu-Kategorie stellt das Objekt der 
Interpretation bzw. Bewertung des Psychologen dar, die in der SK- 
Passage beschrieben wird. Es handelt sich gewissermaßen um den er- 
sten Schritt der (beschriebenen) internen Verarbeitung des Interakti- 
onsereignisses W durch den Psychologen: Die „Wahrnehmungu wird 
in seine subjektiven Interpretations- und Bewertungs-Konzepte (ratio- 
nal-kognitiver, emotionaler, intuitiver Art), in sein persönliches und 
wissenschaftliches Bezugssystem eingeordnet. 
Hier werden Interpretationen und Bewertungen der Merkmale des 
(Gesprächs-)Verhaltens des Klienten, seiner Person und Problematik, 
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des Verhaltens und Erlebens des Psychologen selbst, des Geschehens- 
ablaufs, der Beziehungsqualität u.ä. zusammengefaßt. Die häufigste 
Form von auf den Klienten (bzw. sein Gesprächsverhalten) bezoge- 
nen „Interpretationen/Bewertungen" ist die der Einordnung auf dem 
Hintergrund eines Problembearbeitungsziels (s. die Kategorie Z un- 
ten), als positiv oder negativ hinsichtlich einer Annäherung an eine 
angezielte Problemlösung 0.ä. - Bei den auf die eigene (Therapeuten-) 
Person gerichteten I/B-Aspekten werden etwa Einschätzungen ko- 
gnitiver Abbilder der Struktur der Klienten-Problematik (Un-/Klar- 
heit 0.ä.) oder von Handlungsplan-Konzepten („Ich merke, daß ich 
auf dem richtigen Weg bin." 0.ä.) berichtet. Bemerkenswert sind hier 
noch die mitunter auftretenden Beurteilungen der eigenen „Realisa- 
tion" (s.u.) des Handlungsplans vor Eintreten eines Effekts auf Klien- 
tenseite, was hauptsächlich als Beschreibung einer mangelhaften bzw. 
unzureichenden Umsetzung von H beschrieben wird (als „unmittel- 
bare Ausführungskontrolle" zu bezeichnen). 
In Zusammenhang mit seinen Interpretationen bzw. Bewertungen 
beschreibt der Psychologe darüber hinaus mitunter gewisse (emotio- 
nale, konzentrationsbezogene 0.ä.) Zustände, in denen er sich zum 
Zeitpunkt der Interpretation befindet (z.B. verärgert, zweifelnd, resi- 
gniert, erfreut 0.ä.). 
„Interpretationen/Bewertungen" lassen sich in einer stärker 
formalisierten Ausdrucksweise (orientiert an der Darstellung von 
Wissens- bzw. Text-Konzepten in der Form von Propositionen und 
deren Kasus-Struktur - FILLMORE 1971; zum Überblick vgl. etwa AE- 
BLI 1980; ROTHKEGEL 1981; SCHNOTZ 1982; MARQUARDT & HERBE- 1983; 
HASSELBERG-WEYANDT 1985) in folgenden tiefenstrukturellen Aspekten 
zusammenfassend darstellen (wobei vorausgesetzt wird, daß der Psy- 
chologe stets Subjekt von I/B ist): 
Objekt: Was wird interpretiert/bewertet? (= Inhalt der Kategorie W). 
Attribut: Merkmale, Eigenschaften o.ä., die dem Objekt zugeschrie- 
ben werden. 
Modus (fakultativ): Charakterisierung der psychischen Verfassung des 
Subjekts beim Interpretations-/Bewertungs-Vorgang. 
Die Relationen zwischen ,,Objekt " ( 0 )  und „Attributa (A) können 
unterschiedliche Komplexitätsgrade besitzen (z.B. „OiL ist ein ,,ALL, 
„OLL ist Ausdruck von „AL', 0.ä.). 
Eine Formalisierung der Darstellungsweise (wie sie etwa bei 
SCHNOTZ 1982 zur Rekonstruktion von Verbalisationsdaten in der Form 
von Propositions-Listen beschrieben wird) erscheint mir für unseren 
Zweck jedoch (zunächst) nicht angebracht, d a  dies einerseits sehr auf- 
wendig, andererseits im Verhältnis dazu zu wenig gewinnbringend ist. 
Die angedeutete Argument-Struktur dient hier lediglich der prinzi- 
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piellen Verdeutlichung der Kategorie. Ihre konkrete Ausfüllung (wie 
die des Schemas insgesamt) wird weitgehend in umgangssprachlicher 
Weise vorgenommen. 
ZIEL (Z): 
Unter dieser Kategorie wird der beschriebene Zustand zusammen- 
gefaßt, der in der thematischen Handlungseinheit vom Psychologen 
angestrebt wird. Solche Zustands-Projektionen können sich auf das 
(Gesprächs-)Verhalten, innere Prozesse etc. des Klienten, der eigenen 
Person, auf die Beziehungsqualität und den Gesprächsverlauf bezie- 
hen. Sie können dabei stärker lokal fixierten, kurzfristigen oder über- 
greifend-allgemeinen und weitreichend-langfristigen Charakter besit- 
zen (vgl. BREUER 1981b). In der Regel spielen an einer Gesprächsstelle 
(Handlung 1) mehrere angezielte Sollzustände (2.T. auf unterschied- 
lichen Geschehensebenen) eine Rolle. 
„Zieleu besitzen in diesem Modell des Handlungsprozesses 
bezüglich der Beschreibungslogik einen zentralen Stellenwert: Sie sind 
einmal (normative) Bestandteile des Hintergrunds, auf dem „Interpre- 
tationen/BewertungenU vorgenommen werden, zum anderen besitzen 
sie den Charakter von Sollwerten für „Handlungspläne". 
Die „Zielu-Kategorie wird prinzipiell durch die beiden folgenden 
Argument-Konzepte konstituiert (vgl. auch WILENSKY 1978): 
Objekt: Geschehensaspekt bzw. Person, dessen bzw. deren Modifika- 
tion antizipiert wird; 
Zustand: Charakteristika, die dem Objekt bei Zielerreichung zu eigen 
sind. 
HANDLUNGSPLAN (H): 
Welche Mittel und Instrumente (Operatoren, Heurisrnen 0.ä.) wer- 
den benutzt, um den gewünschten Zielzustand zu erreichen? Da- 
bei können Pläne, die sich (zumindest vorläufig) nicht unmittel- 
bar im konkreten Interaktionshandeln niederschlagen („innere Hand- 
lungspläne": Suchen, Im-Auge-Behalten 0.ä.) von solchen unterschie- 
den werden, die ihren direkten bzw. offenen Ausdruck im Gespräch fin- 
den („äußere Handlungspläne": Nachfragen, Konfro~itiereri 0.ä.). Das 
Subjekt der Planung ist (in dieser Rekonstruktions-Perspektive) stets 
der BeraterlTherapeut . 
Das „Handlungsplan"-Argument enthält die Bestandteile: 
Prädikat: In der Form einer Verbstruktur charakterisiertes Hand- 
lungskonzept ; 
Objekt: Geschehensaspekt, auf den sich die Handlung bezieht; 
Modus (fakultativ): Kennzeichnung der Art und Weise der Handlungs- 
ausführung (durch eine adverbiale Bestimmung). 
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REALISATION (R): 
Schließlich wird noch die Form der Plan-Realisation festgehalten. 
Zumeist handelt es sich dabei um das Zitat einer bestimmten verba- 
len Intervention, einen (oder mehrere) spezifische(n) Gesprächsakt(e) 
des Psychologen (aus Handlung 1). In den übrigen Fällen wird die 
Ausdrucksform des „Handlungsplans" im Interaktionsgeschehen be- 
schreibend charakterisiert (Schweigen, nonverbale Aspekte 0.ä.). Ana- 
log zur „Wahrnehmungsu-Kategorie wird - aufgrund entsprechender 
Verweise im SK-Interview - an dieser Stelle wieder der Bezug zum 
beobachtbaren Kommunikationsgeschehen zwischen Psychologe und 
Klient hergestellt. 
Die Struktur einer (Interaktions-)Handlung bzw. eines Handlungs- 
zyklus, so wie sie bzw. er durch die Kategorien W-I/B-2-H-R des 
Extensions-Schemas modelliert wird, läßt sich durch folgende allge- 
meine Beschreibung einer Handlungseinheit (aus der Perspektive des 
Akteurs, hier des Psychologen) ausdrücken: „Ich habe in dieser Ge- 
sprächssequenz den Geschehensaspekt W wahrgenommen und habe 
ihn in der Weise I /B eingeordnet (interpretiert, eingeschätzt); diese 
Beurteilung geschah auf dem Hintergrund Z; die Erreichung des an- 
gestrebten Z bin ich sodann durch H angegangen, wobei ich H in der 
Weise R umgesetzt habe." 
Die folgende Abbildung 1 gibt einen schematisierten Überblick 
über das Modell des „Handlungs-Grundelements", mit dessen Hilfe 
die SK-Aussagen der Psychologen in einem ersten Schritt rekonstru- 
iert werden. 
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Abbildung 1: 
Darstellung des Handlungs-Grundelements mit Hiife der Kategorien des Extensions- 
Schemas 
( in te rne  Prozesse) (Gesprächsereignisse, 
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Dieses Schema besitzt in gewisser Weise einseitig-eingeschränk- 
ten Charakter, was jedoch prinzipiell „reparabelu erscheint: Einmal 
ist hier nur ein einzelnes Segment aus einem längerdauernden (Inter- 
aktions-)Handlungsstrom abgebildet. Dies laßt sich durch zyklische 
Wiederholung der Modellkomponenten darstellen (auf R folgt erneut 
W ,  i.d.R. der nächste Handlungsschritt bzw. die folgende Äußerung 
des Interaktionspartners, womit ein neuer Zyklus beginnt). Zum an- 
deren wird so das Handlungsgeschehen aus der Perspektive nur eines 
Interaktionsbeteiligten (hier: des Psychologen) abgebildet. Das Modell 
ist jedoch durch eine „rechte Hälfte" ergänzbar, die die entsprechen- 
den Handlungskomponenten des zweiten Teilnehmers (hier: des Klien- 
ten) darstellt: Der ,,Wahrnehmungu auf Psychologen-Seite entspricht 
(i.d.R.) die „Realisationu auf Klienten-Seite und umgekehrt, die in- 
ternen Verarbeitungsprozesse vermitteln jeweils zwischen W und R. 
3.5 Die Anwendung des Extensions-Schemas 
Ehe ich auf spezifische Aspekte und Probleme des Verfahrens der 
Text-Extension eingehe, stelle ich eine Anwendung auf die oben zi- 
tierten beiden Beispiel-Passagen aus dem SK-Interview mit Herrn N. 
dar. (Die Anmerkungen in spitzen Klammern werden unten in den 
Punkten 3.6.3 und 3.8.2.2 erläutert.) 
Extension zu Beispiel A l :  
W :  
Kl. . . . (186) . . . Ich muß natürlich sagen: 'Das ist idiotisch, was Du da  machst!' 
Aber ich mach's trotzdem weiter . . . aber für mich SELBER bringt das nichts 
R : 
Th.: 
Es handelt sich um eine unangemessen negative Selbstbewertung bzw. -ab- 
wertung des Klienten; (Text-~m~likation) 
es handelt sich um eine Fortsetzung der (charakteristischen) ne ativen Selbst- 
bewertung des Klienten, seiner ,,negativistischen Tendenz"; (m Ansatz ex- 
plizit im SK-Interview; plus ~ e x t - ~ m ~ l i k a t i o n )  
es handelt sich um ausweichendes Verhalten des Klienten (gegenüber der 
Suche nach positiv bewerteten eigenen Verhaltensweisen, Leistungen etc.). 
(1m Ansatz explizit im SK-Interview; plus ~ e x t - ~ m ~ l i k a t i o n )  
Es soll zwischen Therapeut und Klient eine Diskussion um realistische 
(Selbst-)Bewertungen des Klienten in Gang gebracht werden; ( ~ o n t e x t -  
~ r ä s u ~ ~ o s i t i o n )  ( ~ 2 a )  
der Klient soll Beispiele für positiv bewertete eigene Verhaltensweisen, Lei- 
stungen, Situationen finden und nennen; (Text aus Handlung 1) ( ~ 2 c )  
der Klient soll eine positive Umbewertung seiner von ihm negativ charak- 
terisierten Verhaltensweise/Leistung vornehmen; ( ~ o n t e x t - ~ r ä s u ~ ~ o s i t i o n )  
( P 3 4  
die negative Aussagen- bzw. Gedankenkette des Klienten soli gestoppt wer- 
den. (Text-~m~likation) ( ~ 3 e )  
Unterbrechen der negativen Gedankenkette des Klienten; (Modus:) metakom- 
munikativ; (Text aus Handlung 1) 
Signalisieren/Ausdrückeu des Nicht-Einverständnisses mit den vom Klienten 
vorgenommenen Selbstabwertungen; (Text aus Handlung 1) 
Konfrontation/Gegenüberstellung der positiven Therapeuten-Bewertun mit 
der negativen Selbstbewertung des Klienten; (explizit iiii SK-Interviewf! 
(Wiederholung der) Aufforderung nach Nennung positiv bewerteter Verhal- 
tensweisen, Leistungen. ( ~ e x t  aus Handlung l) 
(187) Sie lotsen sich da  aber auch ins negative Fahrwasser. (188) Ich war 
gerade dabei, mit Ihnen zu gucken: Wo haben Sie die Möglichkeit, ANerken- 
nung zu kriegen im Moment, weil das ja wohl ein Problem ist. (189) Das ist 
EINmal beim Tennisspielen. . . . (191) Wo noch? 
Selbstkonfrontations-Interviews 
Eztension t u  Beispiel A2: 
W: 
Kl.: // (überlegt) 
(192) Wo noch ist schon schwer. 
I/B: 
(a) Es handelt sich um eine Antwortvenveigerung des Klienten; (Text- 
Implikation) 
(b) es handelt sich um ein (charakteristisches) Defizit im Klienten-Verhalten: 
Unfähigkeit der Wahrnehmung eigener positiver Verhaltensweisen, Eigen- 
schaften etc.; (~ontext-~räsup~osit ion)  
(C) es handelt sich (möglicherweise) um zu hohe Qualitätsansprüche bzw. Anfor- 
derungen an  (aufzählbare) eigene positive Verhaltensweisen, Eigenschaften. 
(Text-Implikation) 
z: 
(a) Der Klient soll Beispiele für positiv bewertete eigene Verhaltensweisen, Lei- 
stungen, Situationen finden und nennen; (Text-Implikation) ( ~ 2 c )  
(b)* dem Klienten soll deutlich werden, daß solche positiven, anerkannten Ver- 
haltensweisen und Leistungen keine außer ewöhnlichen „großartigen Sachen" 
sein müssen; (explizit im SK-Interview) ?PM) 
(C) dem Klienten soll deutlich werden, daß es bei ihm eine ganze Reihe solcher 
positiv bewertbarer Verhaltensweisen gibt. (Text-Implikation) ( ~ 3 f )  
H: 
(a) Aufforderun zu Suche und Nennung positiv bewerterer Verhaltensweisen, 
Leistungen; !Text aus Handlung 1) 
(b)* Modell-/Beispielvorgabe für die gesuchte Art von positiv bewerteten Verhal- 
tensweisen des Klienten; (explizit im SI<-~nterview) 
(C) dem Klienten die Vorgabe mehrerer möglicher Positiv-Beispiele anbieten; (Modus:) demonstrativ. (Text aus Handlung 1) 
R: 
Th.: (193) Nun überlegen Sie mal, sonst zähle ich Ihnen DREI Sachen auf. . . . 
(195) Flugblätter verteilen für den XXX. . . . 
(198) Em, Auto waschen oder Gartenzäune einschlagen, so was / 
em, berufliche Bemühungen durchstehen. 
(zählt dabei an  den Fingern ab) 
Extension zu den Beispielen G1 und G2: 
W: 
(Der Therapeut macht einen Vorschlag für eine weitere potentiell positiv zu bewer- 
tende Klienten-Leistung bzw. Verhaltensweise: (221) . . . Sie haben so im Rausgehen 
über XXX-Arbeit gesprochen, nicht?) 
Kl.: (222) Jaja. (Abwertend getönt) 
I/B: 
(a) Es handelt sich um eine (unangemessene) Abwertung des vorgebrachten Rei- 
spiels einer positiven Klienten-Leistung; (Text-Implikation) 
(b)* die (charakteristische) negative Selbstbewertung des Klienten (seine „nega- 
tivistische Tendenz") ist ein Ausdruck bzw. eine Folge der Ubernahme der 
(überzogenen) Bewertungsmaßstäbe des autoritären Vaters. (~xp l i z i t  im SK- 
Interview) 
z: 
(a)* Dem Klienten soll die Genese seiner (überzo enen) Bewertungsmaßstäbe (als 
vom Vater übernommene) deutlich werden; &xPlizit im SK-interview) ( ~ 2 d )  
(b) der Klient soll die Abwertung seiner thematischen Verhaltensweisen, Lei- 
stungen beenden; er soll eine positive Umbewertung vornehmen. (Text- 
~m~l ika t ion )  ( P ~ c ,  ~ 3 e )  
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H: 
(a)* Vorgabe einer positiven Bewertung dieses und ähnlicher) Beispiels (Bei- 
spiele) einer Verhal~ensweise bzw. Leistung; [explizit im SK-~nterview) 
(b)* Aufforderung zur Ubernahme der Bewertung des Therapeuten; (explizit im 
S K - ~ n t e ~ e w )  
(C)* Verwenden eines vom Vater des Klienten gebrauchten charakteristischen (ab- 
wertungssignalisierenden) Begriffs („Fliesenlegertätigkeiten1'). ( ~ x ~ l i z i t  im
SK-~nterview) 
R : 
Th.: (223) Solche Sachen finde ich auch WICHTIG . . . 
(224) Und dafl Sie das sich selbst auch sagen sollten . . . 
(225) . . . weil IRGENDeiner . . . sagt: 'Das sind nur FLIESENlegertätigkei- 
ten!' 
3.6 Probleme bei der Anwendung 
des Extensions-Schemas 
3.6.1 Varianten von Handlungsbeschreibungen 
in den Selbstkonfrontations-Interviews 
Die Handlungsbeschreibungen der Psychologen in den SK-Inter- 
views sind überwiegend auf zweierlei Arten strukturiert: 
(a) Bewertungszentrierte Darstellungen: Der Psychologe knüpft in sei- 
ner Kommentierung einer spezifischen Interaktionssequenz aus Hand- 
lung 1 bei Charakteristika eines Gesprächsbeitrags des Klienten an 
und erläutert seine darauf bezogene Beurteilung (I/B). Auf dem Hin- 
tergrund der Interpretation und einer bestimmten Zielsetzung (Z)  
schildert er sodann seine Interventionsabsicht (H). Unter den oben zi- 
tierten Beispielpassagen aus SK-Interviews ist die Sequenz A l  ein Fall 
einer solchen Darstellung. Bei dieser Form der Handlungsbeschreibung 
kommt es häufig vor, da8 der „Handlungsplan" und/oder das „Ziel" 
nicht explizit benannt werden, da  der Hörer bzw. der Befrager nach 
Auffassung des Auskunftgebenden diese Bestandteile aus dem Kon- 
text des Gesprächs bzw. des Informationsrahmens selbst erschließen 
kann; im Beispiel A l  etwa fehlt die Explikation des „Ziels". - Auf die 
Problematik der unvollständigen Beschreibung von Handlungsaspek- 
ten komme ich gleich ausführlicher zu sprechen. 
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(b) Handlungsplanzentrierte Darstellungen: Im Unterschied zu der an 
das Extensions-Schema angepaßten Erzählstruktur des Typs (a) fin- 
den wir in den SK-Aussagen der Psychologen häufig auch Anknüpfun- 
gen der Beschreibung an eigenen Interventions-Beiträgen (aus Hand- 
lung I ) ,  die dann unter einer rückwärtsgewandten Sichtweise erläutert 
werden (unter der Erzählperspektive: Wie kam es dazu, oder was hatte 
es zu bedeuten, daß ich X getan bzw. gesagt habe?). Den Ausgangs- 
punkt bzw. Aufhänger der Handlungsbeschreibung stellt in diesen 
Fällen der „Handlungsplan" dar (die Sequenzen A2, G1 und G2 oben 
sind Beispiele dafür). Bei der Extension der Interview-Passage müssen 
hier - von H ausgehend - die auslösende „Wahrnehmung", die „Be- 
wertung/InterpretationL' und das „Zielu rekonstruiert werden. Auch 
in Erzahlvariante (b) werden in vielen Fallen Handlungsaspekte nicht 
expliziert - in A2 etwa fehlt I /B und damit auch W - und sind aus 
dem Kontext zu erschließen. 
3.6.2 Die Bestimmung von Handlungs-Einheiten 
Bei der Anwendung des Extensions-Verfahrens stellt sich die 
Frage, auf welcher Ebene bzw. in welchen Abschnitten, Sequenzen 
eine Handlungs-Rekonstruktion sinnvoll möglich ist, will man dem 
verfügbaren Material der (dokumentierten) Behandlungsinteraktion 
zwischen Therapeut und Klient lind der Geschehensbeschreibung des 
Psychologen im SK-Interview gerecht werden. Die einfachste -- und in 
vielen Fällen auch praktizierbare - Version ist diesbezüglich die der 
Bildung von Einheiten, wie sie sich aus den Stops der Videoaufzeich- 
nung (von Handlung 1) im SK-Interview ergeben. So wurden ja bei 
der Erinnerungsprozedur aus der Sicht des Psychologen zur Beschrei- 
bung bzw. Kommentierung sinnvoll erscheinende Handlungssequenzen 
segmentiert (der Psychologe nahm in der Regel den Stop der Video- 
aufzeichnung selbst vor). Bei der Rekonstruktion der Abschnitte Al  
und A2 wurde nach diesem Prinzip verfahren. 
Zum anderen werden in einer (durch den Stop des Videobandes 
definierten) Sequenz des SK-Interviews mitunter Handlungsbeschrei- 
bungen gegeben, die nicht angemessen in einem einzigen Handlungs- 
zyklus des Extensions-Schemas darstellbar sind, da  sie sich auf eine 
Reihe von aufeinanderfolgenden Schritten in Handlung 1 beziehen. In 
diesen Fällen ist es angebracht, eine Interview-Sequenz in zwei (oder 
mehreren) Extensions-Zyklen zu rekonstruieren. 
Schließlich tauchen Fälle von Beschreibungen auf, bei denen sinn- 
vollerweise eine Handlungseinheit (per Extensions-Zyklus) über zwei 
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oder mehr Abschnitte des SK-Interviews hinweg zu bilden ist; auch 
bei mehrfachem Anhalten der Videoaufzeichnung wird mitunter der- 
selbe Handlungsvollzug (aus Handlung 1) kommentiert. Die Beispiele 
G1 und G2 oben illustrieren diesen Sachverhalt. 
Insgesamt erscheint hier die Maxime plausibel, daß die Segmentie- 
rungen, die sich aufgrund der spezifischen Bedingungen des SK-Inter- 
views (Handlung 2) ergeben, im Zweifelsfall in ihrer Bedeutsamkeit 
zurückstehen gegenüber den Kriterien, die aus der Verlaufsstruktur 
der Behandlungsinteraktion (Handlung 1) resultieren. 
3.6.3 Die Unvollständigkeit und Selektivität 
von Handlungsbeschreibungen 
Es gibt eine Reihe methodenbezogen beachtenswerter Ge- 
sichtspunkte, die sich aus der Unvollständigkeit, Selektivität und 
„Ebenen-Spezifität" von Handlungsbeschreibungen ergeben. Diese 
Aspekte stehen einerseits in Zusammenhang mit dem besproche- 
nen Kommunikationsprinzip der (wechselseitig unterstellten) Bedeu- 
tungs(re)konstruktion auf der Grundlage einer vom Sprecher (selek- 
tiv) gelieferten Informationsbasis, zum anderen mit der Tatsache dif- 
ferentieller bewußtseinsmäßiger Repräsentation und Fokussierung von 
Handlungen und Handlungscharakteristika. 
(a) Es treten ,,Gedächtnislücken" bei der Erinnerung an spezifische 
Handlungssequenzen auf, die mitunter von den Auskunftgebenden 
selbst bemerkt und benannt werden (sie äußern häufig Verxnutun- 
gen über die eigenen internen Prozesse: „Ich glaube, an dieser Stelle 
habe ich gedacht . . . , aber ich weiß es nicht mehr so genau." 0.ä.) 
oder auch unbemerkt bleiben. Diese Aspekte sind im Rahmen einer 
Text-Extension nicht kompensierbar. 
(b) Die SK-Interviews können nur ein unvollkommener Ausdruck da- 
von sein, was alles dem handelnden Psychologen in einer Sequenz 
aus Handlung 1 „tatsächlich bewußt" gewesen ist. Die auftreten- 
den Bewußtseinsphänomene sind insgesamt äußerst vielfältig, kom- 
plex, z.T. permanent hintergründig, rudimentär, undeutlich, kurzle- 
big, schwierig verbal beschreibbar etc. (vgl. etwa BÜHLER 1907/08; 
KOCH 1964). NEISSER illustriert diesen Aspekt einmal so: „Versuchsper- 
sonen um einen introspektiven Bericht bitten, heißt . . . soviel wie von 
ihnen verlangen, die Wolken eines stürmischen Himmels zu beschrei- 
ben. . . . Damit soll keineswegs die Existenz der Wolken in Abrede 
gestellt werden, aber es soll klar gemacht werden, daß die metapho- 
rischen Beschreibungen eines Beobachters eine magere Basis für eine 
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wissenschaftliche Meteorologie bilden würden" (1972, 238; zit. nach 
STEINER 1980, 218). 
Ein sinnfälliges Beispiel aus diesem Problemkomplex: Zwar ga- 
ben die untersuchten Psychologen in der „Nachbefragungl' zu Effekten 
der Erhebungsprozedur an, das Vorhandensein der Videokamera (das 
Gefühl des Beobachtetwerdens) sei ihnen über längere Passagen von 
Handlung 1 durchaus (mit-)bewußt gewesen - diese Tatsache kommt 
in den SK-Interviews selbst aber selten zum Ausdruck (im Wesentli- 
chen nur dann, wenn diesbezüglich direkte interaktionsbeeinflussende 
Effekte bemerkt wurden). 
Hier handelt es sich um eine letztlich unaufhebbare Grenze und Be- 
schränkung des Verfahrens der Verbalisierung innerpsychischer Pro- 
zesse. Wir können versuchen, empirisch-praktisch herauszufinden, 
welchen Nutzen der gewählte Methodenzugang jenseits dieser prin- 
zipiellen Barriere besitzt (wozu dieses Kapitel einen Beitrag leisten 
will). 
(C) Die Psychologen kommentieren im SK-Interview durchaus nicht 
jeden Gesprächsakt aus Handlung 1, sei es die Verarbeitung von Kli- 
enten-Äußerungen oder die Planung und Ausführung eigener Beiträge 
(vgl. dazu auch COULMAS 1981). So äußert sich Herr N. in der oben 
zitierten Passage A2 des SK-Interviews beispielsweise nicht zu den Kli- 
enten-Gesprächsakten (196) und (197), die mutmaßlich eine Abwer- 
tung seiner ersten Beispielvorgabe einer positiven Klienten-Leistung 
beinhalten (s. Punkt 3.1). 
Ich neige dazu, dieses Phänomen weniger auf Lücken in der 
bewußtseinsmäßigen Repräsentation (Registrierung und Verarbeitung 
von Handlungsaspekten) des Auskunftgebenden als stärker auf für 
Handlung 2 bedeutsame kommunikative Faktoren (Vermeiden einer 
Wiederholung bereits gegebener Beschreibungen, der Schilderung ei- 
ner relativen Trivialität 0.ä.) zurückzuführen. Die Rekonstruktion der 
internen Prozesse scheint mir bei Wiederholungen mitunter auf der 
Basis der gegebenen Beschreibung äquivalent-paralleler Interaktions- 
stellen hypothetisch möglich zu sein. 
(d) Häufig sind explizite Beschreibungen spezifischer innerer Hand- 
lungskomponenten (Kategorien des Extensions-Schemas) mit inipli- 
ziten Charakterisierungen anderer Aspekte derselben Handlungsein- 
heit verbunden. So enthalten etwa auf ,,Interpretation/Bewertung" 
und „Handlungsplanl' bezogene Darstellungen in der Regel auch Be- 
schreibungen von „ZielL1-Charakteristika; in vielen Fällen sind äquiva- 
lente Formulierungen möglich, die „ZielL1 und „Handlungsplan" oder 
„ZielK und „Interpretation/BewertungU kennzeichnen, in denen der 
eine Aspekt expliziert, der andere nur implizit enthalten ist. (Bei- 
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spiel: In der SK-Passage G1 erläutert der Psychologe seinen „Hand- 
lungsplan" - die Vorgabe positiver Selbstbewertung -, der als „Zielu 
die positive Umbewertung eigener Verhaltensweisen durch den Klien- 
ten impliziert .) 
(e) In vielen Fällen werden innere Handlungsanteile in Interaktions- 
Sequenzen dann nicht im SK-Interview beschrieben, wenn deren Vor- 
handensein sich aus den Gegebenheiten in Handlung 1 evidenterweise 
ergibt. Das trifft am häufigsten für die (fehlende) Darstellung von 
„Handlungsplänen" zu. (In der Beispielpassage A l  etwa werden die H- 
Aspekte: Unterbrechen der negativistischen Selbstverbalisierung des 
Klienten, Ausdrücken des Nicht-Einverständnisses des Therapeuten 
und das wiederholte Fragen nach positiv bewerteten Verhaltensweisen 
nicht kommentiert - sie scheinen mir aus Handlung 1 jedoch plausibel 
erschließbar.) 
(f) Eine diffizile Frage bei der methodischen Rekonstruktion von 
Handlungen bzw. Handlungsbeschreibungen auf dem Weg über das 
Verfahren der Text-Extension hängt mit dem Problem zusammen, 
daß es stets eine Reihe möglicher Varianten der sprachlichen Darstel- 
lung eines Sachverhalts bzw. einer Handlung gibt, die auf unterschied- 
lichen Beschreibungs-Ebenen angelegt sind (vgl. etwa WITTGENSTEIN 
1982, 53f.; GEERTZ 1987, 10ff.; in der Handlungsphilosophie auch als 
„ZiehharmonikaeffektU oder ,,accordion effect" bezeichnet; vgl. etwa 
HARRAS 1984, 23ff.; s. auch das Einleitungskapitel). 
Ein bestimmter Beitrag unseres Psychologen Herrn N. im Behandlungsgespräch 
mit seinem Klienten könnte in ,,Handlungsplanc'- bzw. „ZielLc-Terminologie gleich- 
zeitig etwa auf folgende Arten beschrieben werden: 
- Dem Klienten die Struktur seiner Problematik verdeutlichen; 
- den Aspekt der (problematischen) Selbstbewertung des Klienten klären; 
- eine Interpretation der (negativistischen) Selbstbewertungen des Klienten geben; 
- einen bestimmten für den Vater des Klienten charakteristischen sprachlichen 
Ausdruck verwenden. 
Die Handlungsbeschreibungen stehen dabei (in Richtung von allgemeiner zu spe- 
zifischer Formulierung) zueinander in „Dadurch daß6'-Relationen. - SEARLE (1980; 
1986) unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen (bewußten) Intentionen, die 
Handlungen voraufgehen, und „Intentionen in der Handlung", die vom Akteur als 
zielgerichtet erlebt werden, ohne daß zuvor eine auf das Handlungsobjekt bezogene 
Antizipation stattgefunden hätte. Diese beiden Intentions-Arten stellen u.a. ein Dif- 
ferenzierungsmerkmal höherer von niedrigeren Stufen eines hierarchischen Systems 
der Handlungssteuerung dar. 
Solche hinsichtlich Allgemeinheit bzw. Abstraktheit unterschiedli- 
chen Charakterisierungen von Handlungen treten in den Darstellun- 
gen der Psychologen tatsächlich auf. (Dies wird sehr deutlich, wenn 
man etwa die Zusammenfassung des bisherigen Behandlungsverlaufs 
aus der „Vorbefragung zum Klienten" oder die „Zwischenbefragung" 
zum gesamten Stundenverlauf mit den Darstellungen in1 SK-Interview 
vergleicht; aber auch innerhalb der SK-Aussagen gibt es in dieser Hin- 
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sicht erhebliche Variationen.) Das Phänomen ist einerseits aus Merk- 
malen der bewußtseinsmäßigen Fokussierung von Aspekten bei der 
Ausführung komplexer Interaktionshandlungen (Handlung l), ande- 
rerseits aus den Bedingungen der Befragung (Handlung 2) zu erklären. 
Diese beiden Bedingungsfaktoren lassen sich bezüglich ihrer Aus- 
wirkungen auf die SK-Aussagen der Psychologen jedoch nicht im- 
mer eindeutig unterscheiden. Bei der Durchführung des SK-Inter- 
views sollte sichergestellt werden, daß die beschriebenen inneren 
Prozesse tatsächlich in der spezifischen Situation der Handlung 1 
bewußtseinsmäßig gegenwärtig waren (durch Trennung von hand- 
lungsbegleitenden und Post hoc-Kognitionen mit Hilfe entsprechen- 
der Nachfragen). Andererseits ist auch so nicht zu gewarleisten, 
daß sämtliche situativ vorhandenen Bewußtseinsinhalte im SK-Inter- 
view explizit dargestellt werden. Hierfür sind eine Reihe von Gründen 
maßgeblich. Für uns sind diejenigen besonders bedeutsam und inter- 
essant, die sich aus dem kommunikativen Kontext der Handlung 2 
ergeben. 
Es läßt sich etwa beobachten, daß „Zieleu, die eine strategische 
Einheit (einen ganzen thematischen Abschnitt) des Behandlungsge- 
sprächs charakterisieren (Beispiel bei Herrn N. zum Thema 3a: der 
Klient soll eigene Verhaltensweisen, Leistungen suchen und nennen, 
die er selbst positiv bewertet; „Zielu P2c; s. unten Punkt 3.8.2.2), vom 
Psychologen nur an bestimmten Punkten der videostiniulierten Reka- 
pitulation der Handlung 1 im SK-Interview genannt werden; charak- 
teristischerweise erfolgt die Nennung beim ersten Auftauchen dieser 
Zielsetzung, bei Ziel-Modifikationen, Ziel-Aufgabe, dagegen typischer- 
weise nicht in Sequenzen der (fortgesetzten) Ziel-Abarbeitung (wohl 
aber auch dort, wenn dies der lokal einzig plausibel nennbare Hand- 
lungsaspekt ist, wenn der Interviewer hartnäckig nachfragt - was niit- 
unter aber auch zu Ärgerreaktionen des Befragten führt - 0.ä.). 
Ist es nun sinnvoll, auf dieser Beschreibungs-Grundlage zu 
schließen, das „Zielu sei nur an jenen Stellen der Handlung 1 
bewußtseinsmäßig präsent gewesen, an denen es bei der Selbstkon- 
frontation explizit genannt worden ist? - Mir erscheint diese Annahme 
allzu restriktiv und unangemessen in bezug auf die Interaktionsbedin- 
gungen in Handlung 2: Die einmalige Darstellung eines „Zielu-Kon- 
zepts im SK-Interview enthebt den Auskunftgebenden in vielen Fällen 
von der kommunikativen Verpflichtung fortwährender Wiederholung; 
erst bei einer Veränderung, Präzisierung, dem Aufgeben 0.ä. der the- 
matischen Zielsetzung ist dieser Aspekt erneut äußerungswürdig. 
In der Handlungs-Rekonstruktion mit Hilfe der Exterisions-Me- 
thode wird auf diesem Überleguilgshintergrund so verfahren: Die 
zu einer spezifischen Sequenz des Behandlungsgeschehens benannten 
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Handlungsaspekte werden im Rahmen von Handlung 2 als vom Psy- 
chologen für die Beschreibung des weiteren Gescheliensverlaufs von 
Handlung 1 präsupponiert angesehen und (mit einer Beschränkung, 
die im folgenden Abschnitt dargestellt wird) unter den entsprechen- 
den Extensions-Kategorien expliziert, solange nicht Informationen aus 
dem SK-Interview oder aus Handlung 1 dem entgegenstehen. 
Unbenommen bleibt bei diesem Vorgehen die Möglichkeit, das 
Auftreten expliziter Darstellung von Handlungsaspekten im SK-In- 
terview zu beobachten - was dann jedoch auf dem Hintergrund so- 
wohl von Annahmen über die bewußtseinsmäßige Repräsentation (von 
Merkmalen der Handlung 1) als auch von Konzepten über Kommu- 
nikationsmaximen (in Handlung 2) zu untersuchen ist. (Hinsichtlich 
der Interview-Charakteristika, die die Äußerung von handlungsbezo- 
genen Kommentierungen beeinflussen, sind beispielsweise von Bedeu- 
tung: die Hartnäckigkeit und Spezifität der Interviewer-Nachfragen, 
Verlaufsmerkmale des Interviews - vollständigere und kontextthema- 
tisierende Darstellungen werden i.d.R. zu Beginn des SK-Interviews 
gegeben, werden im späteren Interview-Verlauf seltener). 
Aus der Präsentation der Beispiel-Extensionen oben wird vielfach 
ersichtlich, daß die rekonstruierten kategorialen Aspekte des Hand- 
lungsschenias zu einem erheblichen Teil nicht im SK-Interview ex- 
plizit entfaltet, sondern auf dem Hintergrund des informationellen 
Gesamtkontextes erschlossen worden sind. Diese Inferenz-Möglichkei- 
ten ergeben sich (für den Befrager in der Interview-Situation wie für 
den Exte~isio~is-Anwender) aus dem Wissen, das die „Vorbefragung 
zum Klienten", voraufgehende (u.U. auch nachfolgende) SK-Sequen- 
Zen und die Videoaufzeichnung der Behandlungsinteraktion liefern. 
Die „Iuformationsbasisl', auf deren Grundlage der jeweilige Hand- 
lungsaspekt in der Text-Extension hauptsächlich rekonstruiert wurde, 
ist in den vorgeführten Beispielen jeweils in spitzen Klammern be- 
zeichnet. Dabei werden die folgenden prinzipiellen Varianten unter- 
schieden (zu Grundüberlegungen einer Klassifikation vgl. auch GRIMM 
1976a; 1976b; FREDERIKSEN u.a. 1977; HILDYARD & OLSON 1978; CRO- 
THERS 1978; 1979): 
(a) Explizit in1 SK-Interview charakterisierte Handlungskomponen- 
ten; diese sind zu ihrer leichteren Identifizierbarkeit zusätzlich 
noch durch „*" hervorgehoben; 
(b) aus dem vorgespielten Ausschnitt der Videoaufzeichnung des Be- 
handlungsgespräclis (Handlung l) evident werdende Handlungs- 
komponenten; 
( C )  lokale Text-Implikationen, bei denen Handlungskomponenten 
aus impliziten Aspekten der sitzungsbezogenen Geschehensschil- 
derung innerhalb eines SK-Abschnitts rekonstruiert werden; 
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(d) translokale Kontext-Präsuppositionen, bei deren Rekonstruktion 
übergreifende, voraufgegangene 0.ä. Schilderungen des Interakti- 
onsgeschehens als Explikationsgrundlage herangezogen werden. 
Diese Informationsquellen sind in der Praxis nicht immer scharf 
voneinander unterscheidbar, mitunter spielen mehrere Aspekte eine 
Rone. Ihre Ausdifferenzierung ist eventuell von Nutzen für eine ge- 
nauere Analyse des Gesprächs- bzw. Interaktionsverhaltens im SK-In- 
terview. Auf diese Frage werde ich im folgenden jedoch nicht ausführ- 
licher eingehen. 
3.6.4 Die sinnvolle „obere Grenze" der Explikation 
von Handlungsbeschreibungen 
Die Menge an semantischen und pragmatischen Implikationen und 
Präsuppositionen, die in Interaktionen wie den hier besprochenen 
eine Rolle spielen, ist sehr groß und praktisch nicht vollständig ex- 
plizierbar bzw. rekonstruierbar. Hier sind u.a. allgemeine Konversa- 
tionspostulate (wie die Verpflichtung des Eingehens auf Gesprächs- 
intentionen des Partners etc.), spezifische Maximen beraterisch-the- 
rapeutischer Interaktion (die Dominanz des Psychologen hinsichtlich 
Gesprächssteuerung u.ä.), Regeln des Umgangs mit den besproche- 
nen Schwierigkeiten (das Bemühen um Klärung der Klienten-Motive 
des problematischen Handelns etc.) sowie allgemeines Weltwissen von 
Bedeutung. Diese Aspekte können bzw. müssen nicht stets sämtlich 
bewußtseinsmäßig repräsentiert bzw. fokussiert sein. 
Bei unserer Bearbeitung der aktionsbezogenen Erinnerungen bzw. 
Verbalisierungen der Psychologen geht es wesentlich um das Verhält- 
nis dieser sozial-konventionellen Basisregeln, Hintergrundkonzepte, in- 
teraktionsbezogenen Idealisierungen etc. zur individuell-subjektiven 
Verarbeitung und Steuerung von Gesprächshandeln. Ich gehe in die- 
sem Zusammenhang von einer allgemeinen Vorstellung aus, nach der 
das (Interaktions-)Handeln durch eine Vielzahl paralleler verarbei- 
tender und steuernder psychischer Prozesse gekennzeichnet und be- 
stimmt ist, von denen jedoch nur ein (geringer) Teil bewußtseinsmäßig 
repräsentiert wird (wobei die Repräsentationsformen in Qualität, 
Klarheit, zeitlichen Aspekten etc. heterogen sind bzw. differieren). 
Die Art bewußtseinsmäßiger Fokussierung ist (neben ihrer Abhängig- 
keit von persönlichen, psychodynamischen Merkmalen) funktional be- 
dingt, sie steht in Zusammenhang mit den Anforderungscharakteri- 
stika der Handlung. Letztere sind wiederum bestimmt von objektiven 
Aufgabenaspekten und dem subjektiven Bewältigungsrepertoire. 
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Prinzipiell ist eine bewußtseinsmäßige Registrierung von Inter- 
aktionscharakteristika auf ganz unterschiedlichen und mit Situatio- 
- 
nen wechselnden Ebenen möglich. Einerseits können beispielsweise 
allgemeine Gesprächsmaximen (etwa das Kooperationsprinzip) ins 
Bewußtsein des BeratersITherapeuten rücken, wenn der Klient in 
eklatanter Weise ein Eingehen auf bestimmte Gesprächsintentionen 
verweigert. Zum anderen wird - etwa bei Wortfindungs- oder Wortbil- 
dungsschwierigkeiten - u.U. selbst auf dieser Mikro-Ebene der (anson- 
sten weitgehend „automatisierten") Handlungsausführung bewußte 
Aufmerksamkeit erforderlich. Schließlich ist die ~ e r a r b e i t i n ~ s e b e n e  
auch von Personmerkmalen des Psychologen (wie dem Ausmaß seiner 
Selbst- und Praxiserfahrung 0.ä.) beeinflußt. 
Ich gehe davon aus, daß die Bewußtheits-Fokussierung im Zusam- 
menhang mit Interaktionsverarbeitung und -Steuerung bei Beratungs- 
bzw. Therapiegesprächen überwiegend auf einer „mittleren Ebene" 
lokalisiert ist, auf einem prototypischen Niveau der Steuerung, das 
als interaktionsstrategische Ebene der Handlungsüberwachung gekenn- 
zeichnet werden kann. (KNOBLOCH 1984 spricht in diesem Zusammen- 
hang - in Anlehnung an A.A. LEONTJEW - von „LeitebenetL, von der 
aus die Integration der an der Handlung beteiligten hierarchischen 
Komponenten erfolgt.) Daneben bzw. darüber hinaus werden - ent- 
sprechend spezifischer situativer Bedingungen bzw. Anforderungen - 
solche Global-/Makro- bzw. ~e ta i l - /~ ikro-~harakter i s t ika  der Inter- 
aktion fokussiert, die auf diesem „~ormalniveau" der bewußten Verar- 
beitung nicht gehandhabt werden können (wobei ein Wechsel bzw. ein 
Sprung in der Fokussierungs-Ebene ein relevantes Merkmal der Hand- 
lungsüberwachung darstellt; vgl. unten). Die auf der Grundlage des 
Normalniveaus der bewußten Steuerung konstituierten „strategischen 
Gesprächseinheiten" entsprechen in Art und Größenordnung nach un- 
seren Erfahrungen auf der methodischen Ebene der Gesprächsanalyse 
weithin den dort segmentierten „thematischen Abschnitten" (vgl. die 
Punkte 2.7 und 2.8 des Gesprächsanalyse-Kapitels). 
Die oben zitierten Beispiel-Ausschnitte aus dem SK-Interview rnit Herrn N. 
entstammen dem Themenabschnitt 3a des Gesprächs, in dem es hauptsächlich um 
die Suche nach Verhaltensweisen, Leistungen und Situationen geht, in denen der 
Klient sich selbst positiv bewertet bzw. in denen er von anderen positiv bewertet 
wird. Bezüglich der im SK-Interview beschriebenen bewußten Intentionen findet 
dies seinen Ausdruck vor allem in einer Nennung der Zielsetzung 'Der Klient soll 
Beispiele positiv bewerteter eigener Verhaltensweisen und Leistungen finden und 
nennen' (s. „Zielu P2c unten). Dieser Gesichtspunkt scheint mir (bis zu einer be- 
stimmten Zeitstelle) konstitutiv für den Themenabschnitt 3a zu sein und in dieser 
Passage wesentlich das angesprochene Normalniveau der Handlungsüberwachung 
zu repräsentieren (vgl. die Auflistung der „Zielu-Abfolge unten, Punkt 3.8.3.2). Er 
wird in mehreren Sequenzen des SK-Interviews, die den Abschnitt 3a aus Handlung 
1 betreffen, direkt genannt, jedoch nicht jedesrnal (in jeder SK-Sequenz zu diesem 
Themenabschnitt) erneut erwähnt. Es ist im wesentlichen diese Ebene, auf der ich 
190 Selbstkonfron tations-Interviews 
die Rekonstruktion präsupponierter bzw. impiziter Geschehensaspekte - im Sinne 
wie im voraufgehenden Abschnitt unter Punkt (f)  dargestellt - als sinnvoll ansehe 
(vgl. auch LEVIN & MOORE 1977, 415). 
Die Explikation impliziter und präsupponierter Aspekte und In- 
halte aus dem Befragungsgespräch (Handlung 2) ist unter unserer Un- 
tersuchungsperspektive nur bis zu einem bestimmten Ausmaß sinri- 
voll, das durch eine plausibel begründbare Bewußtheits-Grenze be- 
stimmt ist. Die Annahme eines für strategische Gesprächseinheiten 
bedeutsamen Normalniveaus der bewußten Handlungsüberwachung 
(einer „Hauptplanungsebenea, „LeitebeneU 0.ä.) dient inethodenbezo- 
gen als Hilfskonstruktion, die der Begrenzung des Umfangs der Rekon- 
struktion der im SK-Interview gegebenen Handlungsbeschreibuiigen 
durch das Verfahren der Text-Extension dient. In der Praxis der Ex- 
tensions-Prozedur werden Präsuppositions-Explikationen also nur auf 
dem skizzierten Normalniveau der bewußten Handlungsüberwachung 
vorgenommen, nicht jedoch in bezug auf sämtliche „hintergründigenu 
Idealisierungen und Maximen der Kommunikation (deren auch psy- 
chologische Realität und Wirkung zwar anzunehmen bleibt - sie wer- 
den jedoch, mit Ausnahme expliziter Nennung bei Handlung 2, nicht 
als im Kontext der bewußten Interaktionssteuerung thematisch ange- 
nommen). 
Die beschriebene Art der Extensions-Prozedur erscheint mir sinn- 
voll und realistisch in Hinblick auf einen methodischen Versuch der 
Rekonstruktion der auf Handlung 1 bezogenen semantischen Iiiforma- 
tion, die im Geschehen der Handlung 2 thematisch ist. Andererseits 
enthält dieses Vorgehen gewisse Gefahren und Probleme, die mit der 
Unschärfe und Vagheit der zugrunde liegenden Basisinformatioii (SK- 
Interview) zusammenhängen. 
Ein Phänomen, bei dem dies ersichtlich wird, ist beispielsweise 
das des Aus-dem-Auge-Verlierens von Zielen: Es mag in einer Be- 
handlungssitzung vorkommen, daß einem Psychologen - aufgrund be- 
stimmter Geschehensaspekte, eigener Unkonzentriertheit 0%. - ein 
verfolgtes strategisches Ziel bewußtseinsmäßig „entgleitetu, daß er es 
in einem Gesprächssegment gewissermaßen vergißt. Nach dem geschil- 
derten Vorgehen bei der Text-Extension würde sich dieser Prozeß in 
der Rekonstruktion nicht niederschlagen können, da  ja angenommen 
werden müßte, daß der Psychologe diesen Zielaspekt aus kommunika- 
tiven Gründen der Handlung 2 lediglich nicht für äußerungswürdig 
hält. Faktisch wirkt sich dieses - prinzipiell nicht zu leugnende - 
Problem allerdings weniger gravierend aus, da  die Psychologen in 
der Regel (evtl. an einem späteren Punkt des SK-Interviews) bemer- 
ken, daß sie das Ziel aus dem Auge verloren haben und dies dann als 
äußerungswürdigen Aspekt behandeln - so daß bei Berücksichtigung 
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der entsprechenden Information aus Handlung 2 das Phänomen den- 
noch rekonstruierbar sein kann (wenn auch mitunter nicht der genaue 
Zeitpunkt seines Auftretens). 
Es ist prinzipiell denkbar, diese Problematik auch durch stärker 
strukturierende Befragungstechniken (u.U. in einem zweiten SK- 
Durchgang) im Interview anzugehen (vgl. etwa VON CRANACH u.a. 1980; 
WAHL 1979; 1981; vgl. auch die Unterscheidung von Aussagenarten 
im SK-Interview in Punkt 3.1). Ein Restbestand an „Beschreibungs- 
Lücken" wird jedoch hier - u.a. aufgrund der Notwendigkeit von Ad 
hoc-Entscheidungen des Befragers in der Interviewsituation - stets 
bestehen bleiben. 
3.7 Die Rekonstruktion längerer Handlungsabschnit te  
aus dem Selbstkonfrontations-Interview 
Bei den bisherigen Überlegungen habe ich mich weitgehend auf die 
Rekonstruktion einzelner Handlungseinheiten (Zyklen des Handlungs- 
bzw. Extensions-Schemas) beschränkt. Im folgenden geht es nun um 
die Ausweitung des Verfahrens über eine lokale Gesprächsstelle hin- 
aus, um die (psychologenzentrierte) Rekonstruktion und Darstellung 
eines längeren Ausschnitts des Behandlungsgesprächs, das Problem 
der Verkettung mehrerer Rekonstruktions-Zyklen sowie um Möglich- 
keiten der Beschreibung und Charakterisierung größerer, umgreifen- 
der Handlungsabschnitte. 
Zur Vermittlung eines anschaulicheren Eindrucks von der Form der 
Rekonstruktion gebe ich einen längeren Beispiel-Ausschnitt - erneut 
aus dem Behandlungsgespräch von Herrn N. und aus dem oben bereits 
gekennzeichneten Gesprächsabschnitt. Dabei beschränke ich mich auf 
die Darstellung der Text-Extensionen und verzichte aus Platzgründen 
auf die Präsentation der entsprechenden Sequenzen aus dem SK-In- 
terview . 
Ich erläutere noch einmal den thematischen und verlaufsbezogenen Kontext 
der rekonstruierten Behandlungspassage (vgl. auch die Punkte 2.8 und 2.9 im Ge- 
sprächsanalyse-Kapitel oben): 
In Abschnatt 2b waren für den Klienten negative bzw. belastende Situationen 
besprochen worden, die sich durch Mangel an Erfolgserlebnissen und sozialer Arier- 
kennung auszeichnen. Der Therapeut hatte sich dort erfolglos bemüht, den Klienten 
zur Entdeckung von Abhilfe- bzw. Proble~nlösemöglichkeiten zu bewegen; der Klient 
verharrte in seiner charakteristischen selbstabwertenden Attitüde. 
In Abschnitt 3a versucht der Therapeut nun, diesen ,,negativistischen Zug" des 
Klienten zu durchbrechen, indem er ihm eine zu seiner Selbstabwertungstendenz 
konträre Instruktion gibt: Er fordert ihn zur Suche und Beschreibung von erlebten 
und (durch ihn selbst und durch andere) positiv bewerteten Situationen, Leistungen 
und Verhaltensweisen auf. 
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In diesem Rahmen stehen das oben dargestellte SK-Interview-Beispiel A (vgl. 
Punkt 3.1) bzw. die Text-Extensionen A l  und A2 (vgl. Punkt 3.5): Der Klient rea- 
giert ausweichend auf die Therapeuten-Aufforderung bzw. führt seine Selbstabwer- 
tung fort. Herr N. gibt dem Klienten daraufhin mehrere positive Verhaltens-/Lei- 
stungs-Beispiele modellhaft vor. Hier folgt nun die Fortsetzung der Rekonstruktion 







. . . (198) . . . em, berufliche Bemühungen durchstehen. 
(199) Ja,  (200) wobei letzteres, ich schon gemerkt habe, daß mir das eine 
ganze Menge bringt, wenn man sich mal etwas dahinterklernmt und dran- 
bleibt. Obwohl, wie gesagt, das Gespräch jetzt am Samstag längst nicht das 
war, was ich davon erhofft hatte, aber überhaupt, daß das mal STATTgefun- 
den hat, DASS ich da mal hingefahren bin, mit dem gesprochen habe, DASS 
ich hier schonmal Gespräche geführt habe, das ist doch, wenn ich da dann 
herausgehe, ist doch wirklich so ganz erbaulich gewesen für mich. Habe ich 
festgestellt, ist richtig. 
Der Klient siehtlanerkennt einige positive Aspekte/Verhaltensweisen in einer 
(ansonsten eher mißalückten) Situation; (ex~lizit  im SK-~nterview) 
~ i e  Anerkenntnis eigener poSitiver ~ e r h d t e n s a s ~ e k t e  ist ein behahlungsbe- 
zogener Fortschritt des Klienten (Abnahme der ,,negativistischen TendenzLL). 
( ~ x ~ l i z i t  im SK-~nterview) 
Der Klient soll Beispiele für positiv bewertete eigene Verhaltensweisen, Lei- 
stungen, Situationen finden und nennen; ( ~ e x t  aus Handlung 1; plus Text- 
Implikation ) (PZC) 
Es soll dem Klienten deutlich werden, daß er mit der positiven Betrach- 
tung/Bewertung eigener Verhaltensaspekte auf dem richtigen Weg ist. ( ~ e x t -  
~ m ~ l i k a t i o n )  ( ~ 3 a )  
Aufforderung zur Nennung weiterer positiver Verhaltensbeispiele; ( ~ e x t  aus 
Handlung 1) 
Bekräftigen/Unterstützen der positiven Selbstbewertung des Klienten. 
( ~ x ~ l i z i t  im SK-~nterview) 
(a) (nickt unterstützend) 




Kl.: (202) Ich könnte ja jetzt sagen: Sie haben's mir ja schon weggenommen, ne. 
(lacht) 
Th.: (lacht) (203) Das waren die, die ICH kenne. Aber ich kenne nicht alle. // 
Kl.: (204) Nee, mir fd l t  im Moment wirklich nicht mehr ein. 
I/B: 
(a)* Der Klient geht nicht auf die Therapeuten-Bemühungen des Auffindens po- 
sitiv bewerteter Verlialtensbeispiele ein; er reagiert mit Verweigerung und 
(Selbst-)Abwertung; (explizit im SK-~nterview) 
(b)* der Klient kommt erneut in das Fahrwasser seiner charakteristischen „nega- 
tivistisrhen Tendenz"; (explizit im SK-Interview) 






der Therapeut ist ärgerlich über die Verweigerung des Klienten (= Modus). 
(~xp l i z i t  im SK-interview) 
Der Klient soll Beispiele für positiv bewertete eigene Verhaltensweisen, Lei- 
stungen, Situationen finden und nennen; (~ontext-~räsupposition) (PZC) 
es soll dem Klienten deutlich werden, daß er mit seiner „negativistischen 
Tendenz" auf dem falschen Weg ist; (~ext-lmplikation) ( ~ 3 b )  
dem Klienten soll die Arger-Reaktion des Therapeuten deutlich werden (?). 
(~ext-lmplikation) ( ~ 2 )  
Signalisieren/Ausdrücken der ei enen Unzufriedenheit, Ärgerlichkeit über die 
Verweigerung des Klienten (?). !Text aus Handlung 1; plus ~ed-Implikation) 
(204a) (schlägt mit der Hand auf die Armlehne seines Sessels) 
nsion D: 
(205) Ich könnte vielleicht noch 'ne Kinderei machen und sagen: Wagen wa- 
schen oder etwas anderes oder so, nein. (206) Ich finde aber, gerade das mit 
diesem Beruflichen, da  müssen wir noch ein bißchen uns dran festhalten. 
Der Klient nimmt eine Abwertung eigener (potentiell) positiver Verhaltens- 
weisen vor; das ist Ausdruck der charakteristischen problernkonstituierenden 
„negativistischen TendenzcL des Klienten; (explizit im SK-Interview) 
der Klient weicht in Gesprächssituationen aus, die für ihn anstrengend sind, 
wo er nicht nur (konsequenzenlos) „erzählen" kann; das ist ein charakteristi- 
sches Klienten-Verhalten; (explizit irn SK-Interview) 
der Ausweichversuch des Klienten (in 206) stellt eine tendenzielle Verletzung 
der Regeln des Behandlungsgesprächs dar (bezüglich der beim Therapeuten 
liegenden Steuerungsdorninanz); (explizit im SK-Interview) 
(Modus:) ärgerlich. (~xp l i z i t  im SK-interview) 
Es soll dem Klienten deutlich werden, daß er hinsichtlich Selbstbewertung 
eine generelle „negativistische Tendenz" besitzt, wofür die aktuelle Ge- 
sprächssituation ein Beispiel ist; (explizit im SK-interview) ( ~ 6 ,  PI) 
es SOU dem Klienten deutlich werden, daß er eine generelle Tendenz zum Aus- 
weichen vor einer konkreten Problernbearbeitung besitzt, wofür die aktuelle 
Gesprächssituation ein Beispiel ist; (explizit irn SK-interview) ( ~ 6 ,  PI) 
es soll dem Klienten deutlich werden, daß der Therapeut die Steuerungsdo- 
minanz irn Gespräch besitzt; (explizit im SK-interview) ( ~ 3 )  
der Klient soll Beispiele für positiv bewertete eigene Verhaltensweisen, Lei- 
stungen, Situationen finden und nennen; (~on tex t -~ räsu~pos i t ion )  (PZC) 
das Selbstabwertungs- und Ausweichverhalten des Klienten im Gespräch soll 
gestoppt werden; ( ~ e x t  aus Handlung 1) ( ~ 3 e )  
der Klient soll Widers ruch undJoder eine emotionale Reaktion zeigen (2.B. 
Außerung von Wut). [Explizit im SK-Interview) ( ~ 4 ,  ~ 3 )  
Ansprechen, Interpretieren der für den Klienten typischen „negativistischen 
Tendenz"; (Modus:) direkt und metakommunikativ, nachdrücklich, provozie- 
rend; (explizit im SK-~nterview) 
(b)* ~ n s ~ r c c t i ~ n ,  Interpretieren des 'fiir den Klienten typischen Ausweichens vor 
der Problembearbeitung; (Modus:) direkt und metakommunikativ; (explizit 
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R : 
Th.: (207) ICH möchte jetzt DAdran bleiben, weil das nämlich ein Typisches 
VerHALTEN ist. 
Kl.: (208) Daß man da  ausweicht? 
Th.: (209) Ja ,  erstens, und für SIE ein typisches Verhalten. (210) Daß Sie all das, 
was Sie machen und was Sie gut machen und ordentlich machen, das ist 
nichts. Es REICHT NIE AUS bei Ihnen. NIE reicht's! 
Extension E: 
W: 
Kl.: (211) Ja,  ist schon richtig, meistens nicht. / /  
(212) Mir fällt aber WIRKlich nichts mehr ein. 
I/B: 
(a)* Negative Bewertung (Enttäuschung 0.ä.) darüber, daß sich der Klient nicht 
zu einer Emotionsäußerung (Wut 0.ä.) hat provozieren lassen; (explizit im 
SK-~nterview) 
(b) der Klient verweigert weiterhin das Finden bzw. Benennen positiv bewerteter 
Verhaltensweisen, Leistungen, Situationen. ( ~ e x t - ~ m ~ l i k a t i o n )  
z: 
(a)* Der Klient soll Beispiele für positiv bewertete eigene Verhaltensweisen Lei- 
stungen, Situationen finden und nennen. ( ~ x ~ l i z i t  im SK-~nterview) ( ~ 2 c )  
H: 
(a) Aufforderung zur Nennung positiv bewerteter eigener Verhaltensweisen, Lei- 
stungen, Situationen; (Modus:) insistierend. ( ~ e x t  aus Handlung 1) 
R: 
Th.: (213) Überlegen Sie bitte! 
Extenszon F: 
W: 
Kl.: (214) Jaja, ich bin dabei. / / /  
(reibt sich überlegend die Nase) 
(215) Nein, ich muß passen. 
Th.: (216) Soll ICH Ihnen noch drei Sachen erzählen? 
Kl.: (217) Aber nicht wieder drei Handreichungen! (lächelt) 
I/B: 
(a) Der Begriff „HandreichungGg bedeutet eine Abwertung von potentiell positiven 
Verhaltensweisen, Leistungen des Klienten; (Text-~m~likation) 
(b)* Therapeut und Klient haben unterschiedliche Wertkonzepte bezüglich Kli- 
enten-Verhalten: Der Therapeut neigt zu positiver Einschätzung auch „un- 
bedeutender" Verhaltensweisen, Leistungen des Klienten. ( ~ x ~ l i z i t  im SK- 
~ntewiew) 
z: 
(a)* Der Klient soll zu seinem Wertkonzept (seiner Nei ung zur Selbstabwertung) 
Steilung nehmen; (explizit im SK-lnterview) ( P 2 3  
(b) Der Klient soll Beispiele für positiv bewertete eigene Verhaltensweisen, Lei- 
stungen, Situationen finden und nennen. ( ~ e x t  aus Handlung 1; plus Text- 
~m~l ika t ion )  ( P ~ c )  
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H: 
(a)* Den Klienten mit seinem Wertkonzept konfrontieren; (Modus:) ironisch. ( ~ x ~ l i z i t  im SK-~nterview) 
R : 
Th.: (218) Das ist nicht wichtig, nicht, für Sie? (ironisch getönt) 
Extension G: 
Diese Extensions-Sequenz wurde bereits oben (Punkt 3.5) bei der Darstellung des 
Verfahrens präsentiert und wird hier nicht noch einmal wiederholt. 
Ertension H: 
W: 
Kl.: (226) NEE, neenee. Ich glaub nicht, daß das DAher rührt. 
I/B: 
(a)* Skepsis, Mißtrauen gegenüber der Ablehnung der Interpretation (zur Genese 
der Problematik) durch den Klienten; (explizit im SK-Interview) 
(b)* Gefühi relativer Gewißheit und Sicherheit in bezug auf die eigene Interpre- 
tation zur Genese der Klienten-Problematik (aber nicht vollständig sicher). 
( ~ x ~ l i z i t  im SK-~nterview) 
z: 
(a) Die Hypothese des Therapeuten zur Genese der problernkonstituieren- 
den Selbstbewertungs-Maßstäbe des Klienten soll abgeklärt werden. ( ~ e x t -  
Implikation) ( ~ 1 ,  PI) 
H: 
(a) Erfragen der (konkurrierenden) Erklärung des Klienten zur Genese seiner 
Selbstbewertungs-Maßstäbe. ( ~ e x t  aus Handlung 1) 
R : 
Th.: (227) Woher denn? 
Extension I: 
W :  
(a) Gesamtverlauf des Themenabschnitts 3a; 
(b) 
Kl.: (228) Also, nein, ich hab da überhaupt nicht, also keine elitären Vorstellun- 
gen da, so etwas zu machen. Ich finde das eine Selbstverständlichkeit, zum 
Beispiel. Das gehört also nicht irgendwie zu den niederen Tätigkeiten. Das 
führe ich auch gerne aus. Macht mir nichts aus, macht mir wirklich nichts 
aus! / (229) Ich bin auf dem Land großgeworden, und da habe ich nur solche 
Tätigkeiten gemacht. DA zum Beispiel, da hatte ich sehr GROSSES Selbst- 
vertrauen, weil ich da, also in den Ferien sind wir da hingefahren, da habe 
ich den Hof so gut wie alleine geführt. Mein Vetter ist ja tödlich verunglückt, 
und mein Onkel konnte das nicht mehr, der wartete schon mit Sehnsucht 
auf mich. Da konnte ich sehr SELBständig da arbeiten und fühlte mich eben 
SAUwoh!. / 
Th.: (wendet das Gesicht vom Klienten ab) 
Kl.: (230) Also bei niederen Tätigkeiten habe ich wirklich / nichts Elitäres. Und 
das mit der XXX-Arbeit, wirklich, das ist von daher schon ganz gut, nicht 
wegen der Anerkennung, sondern um mit Leuten zusammenzukommen, weil 
ich natürlich, können Sie sich vorstellen, auch in der, in der politischen Arbeit 
vermieden habe, da  häufig hinzugehen, weil die natürlich auch gleich gefragt 
hätten: 'Was machste denn so?' Ich stand da ein paarmal vor der Tür,  und 
mir fielen Fragen ein, die sie mir stellen könnten. Da bin ich wieder nach 




(Ortsname) zu machen, da mit den Leuten zu reden. Da kommt keiner auf 
die Idee. . . . Da fragt kein Mensch mich, da gehe ich immer mit hin. / Da 
fühle ich mich auch sehr wohl, muß ich sagen. 
Der Klient wehrt die Interpretation der Problem-Genese des Therapeuten - 
für diesen wenig überzeugend - ab; der Klient weicht aus; (explizit irn SK- 
Interview) 
die Uberwindung der Abwehr des Klienten ist dem Therapeuten momentan 
zu anstrengend; (explizit im SK-~nterview) 
der (ausführliche) Gesprächsbeitrag des Klienten ist Problem- und behand- 
lungsbezogen unerheblich (,,GelaberL'); (explizit irn SK-Interview) 
(Modus:) Gefühl von Entmutigung, Erschöpfung, Langeweile und vertaner 
Zeit (Objekt: ganzer Themenabschnitt 3a). (~xpl iz i t  im %-Interview; plus 
~ext-~mplikation) 
Es so11 ein neues Interventionsziel, ein neuer Ansatzpunkt zur aktiven 
und produktiven Problembearbeitung gefunden werden; (explizit im SK- 
~nterview) ( ~ 2 )  
der Klient soll sich im Moment ausquatschen können; (explizit im SK- 
Interview) ( ~ 5 )  
der Gesamtverlauf und der zeitliche Rahmen der Sitzung sollen berücksichtigt 
werden. (~ext-Implikation) ( ~ 6 )  
Abwarten, Schweigen, den Klienten ,,labernu lassen; (explizit im SK- 
~nterview) 
SuchenJNachdenken nach einem bzw. über einen thematischen Ansatzpunkt 
zur problernbezogen relevanten Intervention, wo der Klient etwas aktiv macht 
und nicht abwehrt; (explizit im SK-Interview) 
SuchenJUberlegen nach Gründen für das ausweichende Gesprächsverhalten 
des Klienten; (explizit im SK-Interview) 
Feststellen der Uhrzeit, der Restzeit für die Sitzung. (~xpl iz i t  im SK- 
~nterview) 
(a) (schweigt) 
(b) (sieht unauffällig zur Uhr). 
Eztension J: 
W: 
(a) Gesamtverlauf des Themenabschnitts 3a; 
(b) voraufgehendes „Gelaberu des Klienten; 
(C) Schweigepause. 
I/B: 
(a)* Die eigenen Gesprächsbemühungen des Therapeuten waren in der vorauf- 
gegangenen Phase (Themenabschnitt 3a) groß aber fruchtlos; (explizit im 
SK-~nterview) 
(b)* nach der Abwehr der Gesprächsinitiativen des Therapeuten durch den Klien- 
ten ist es nun am Klienten, das Gespräch produktiv weiterzuführen. ( ~ x ~ l i z i t  
im SK-Interview) 
z: 
(a) Es soll ein neues Interventionsziel bzw. ein neuer Ansatzpunkt zur produkti- 
ven Weiterführung des Gesprächs gefunden werden; (~ext-~mplikation) ( ~ 2 )  
(b) es soll dem Klienten deutlich werden, daß nun er für die (produktive) Wei- 
terführung des Gesprächs verantwortlich ist. (~ext-Implikation) ( ~ 4 )  
Methodisches Vorgehen 197 
(a)* Schweigen; (Modus:) demonstrativ, 2.T. dabei vom Klienten abgewandt; (explizit im SK-Interview) 
(b)* Abwarten, daß der Klient eine neue Gesprächsinitiative beginnt; (explizit im 
SK-Interyiew) 
(C)* Suchen/Uberlegen nach problernrelevanten Themen bzw. Punkten, die wieder 
aufgegriffen werden könnten; (explizit im SK-Interview) 
(d)* Beobachten, was der Klient in der Gesprächspause macht. (~xp l i z i t  im SK- 
Interview) 
R: 
Th.: (a) (schweigt) 
(b) (guckt den Klienten an). 
Eztension K: 
(Anmerkung: Es beginnt nun der Themenabschnitt 3b.) 
W: 
(a) Gesprächsverhalten des Klienten in Themenabschnitt Ya 
(b) 
Th.: (wendet das Gesicht dem Klienten wieder zu) 
Kl.: (231) Das ist ein ganz komisches Gefühl in mir, soii ich Ihnen das mal sagen? 
So das Gefühl: Ihnen fällt jetzt auch nichts mehr ein. Du hast jetzt eben 
BLODsinn erzählt, und das Ding steht jetzt also da, und die Zeit ist vertan, 
und es kommt nichts dabei raus. Aber das ist gleich wieder ziemlich STARK, 
das Gefühl, da% sich hier alles so zusammenzieht. 
I/B: 
(a)* Der Klient beginnt, etwas von sich zu erzählen, was potentiell wichtig ist; (explizit im SK-Interview) 
(b)* der Klient spricht über ein konkretes Gefühl in einer spezifischen Situation, 
d.h. nicht mehr allgemein und unverbindlich; (explizit im SK-Interview) 
(C)* der vom Klienten thematisierte Aspekt ist eine wichtige Chance zur roblem- 
relevanten Weiterführung des Gesprächs. (~xp l i z i t  im sK-Interview? 
z: 
(a) Es soll ein neues Interventionsziel, ein rieuer Ansatzpunkt zur produktiven 
Weiterführung des Gesprächs gefunden werden; (~ontext-~räsupposition) 
(G2) (b)* der vom Klienten thematisierte Aspekt seiner Selbstbewertung soll weiter- 
geführt, vertieft, ausgebaut werden; (explizit im SK-Interview) (PI) 
( C )  die kommunikative Beziehung zum Klienten soll verbessert werden. ( ~ e x t -  
Implikation) (BI) 
H: 
(a)* Konzentration/Erhöhung der (eigenen) Aufmerksamkeit auf den Beitrag des 
Klienten; (explizit im SK-Interview) 
(b)* Ermutigen des Klienten zum (Weiter-)Erzählen; (explizit im SK-Interview) 
( C ) *  Signalisieren von Verständnis für den Beitrag des Klienten; (explizit im SK- 
Interview) 
(d)* Aufforderung zur weiteren Vertiefung, Klärung des Themenaspekts. (~xp l i z i t  
im SK-Interview) 
R : 
( 4  
Th.: (gibt begleitende nonverbale Aufmerksamkeits- und Zuwendungssignale; Hin- 
wendung, Kopfnicken) 
(b) 
Th.: (232) Das Gefiihl, daß Sie da  irgendwie für verantwortlich sind. 
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3.8 Interpretation einiger Handlungscharakterist ika 
An der dargestellten (psychologenzentrierten) Rekonstruktion ei- 
nes längeren Interaktions- bzw. Handlungsabschnitts können einige 
interessante Auswertungs- und Interpretationsmöglichkeiten verdeut- 
licht werden, die sich einmal auf Verlaufsmerkmale des Gesprächs, 
zum anderen auf die hierarchische Organisation der Interaktionshand- 
lung beziehen. 
3.8.1 Beispiele für Gesprächsverlaufsmerkmale 
Nach den Ergebnissen der Gesprächsanalyse (vgl. das entspre- 
chende Kapitel oben) ist die hier untersuchte Behandlungssitzung in 
starkem Maße gekennzeichnet durch das Boykott-Verhalten des Kli- 
enten gegenüber der Bearbeitungsperspektive des Therapeuten, die 
hauptsächlich auf Veränderungs- bzw. Problemlösemöglichkeiten und 
in diesem Zusammenhang auf positiv zu bewertende Ansätze und Bei- 
spiele für Leistungen und Verhaltensweisen des Klienten gerichtet ist. 
Die diesbezügliche Verweigerung des Klienten setzt bereits sehr früh 
im Gespräch (schon bei Themenabschnitt l a )  ein. Der Therapeut be- 
gegnet dem im Laufe des Gesprächs auf unterschiedliche Weise - so 
etwa durch Verschärfung seiner explorativen Befragung, durch Versu- 
che der interpretativen Aufhellung des Problemhintergrundes (zur Ge- 
nese des überzogenen Selbstideals) des Klienten und durch Aufforde- 
rungen zur Suche nach konkret-praktischen Problemlöseatisätzeri. Er 
entwickelt dabei einen hohen Grad an Gesprächsaktivität und -initia- 
tive, seine Anstrengungen bleiben jedoch insgesamt relativ erfolgsarm. 
Die Suche nach aktuell gegebenen Möglichkeiten positiv bewerteter 
Verhaltensweisen und Leistungen, die der Therapeut in Abschnitt 3a 
initiiert, ist also auf dem Hintergrund seiner bereits voraufgegangenen 
(und weithin fehlgeschlagenen) Bemühungen zu sehen. 
In diesem Kontext finden wir in dem hier dokumentierten Aus- 
schnitt zwei bemerkenswerte Gesprächssituationen, die mit dem ,,wi- 
derständigen" Gesprächsverhalten des Klienten zusammenhängen, die 
ich im folgenden als ,,Insistierens-Krise " und ,,Orientierungs-Krise " 
bzw. ,,Zielflaute" beschreibe (s. auch HUNDSNURSCHER 1981; PIONTKOW- 
sKr 1988; vgl. die Systematisierungsansätze von Gesprächskrisen bei 
KALLMEYER 1979; BLIESENER 1984). 
Methodisch es Vorgehen 199 
Eine Insistierens-Krise tr i t t  in der Extensions-Sequenz C zutage 
und kommt in Sequenz D vollends zum Ausbruch: 
In C verweigert der Klient ein Eingehen auf die (durch Beispielvor- 
gabe des Therapeuten nun doch anscheinend leicht gemachte) Auffor- 
derung zur Nennung positiv bewerteter Situationen; er behauptet, ihm 
fielen keine weiteren Beispiele ein. Herr N. reagiert darauf merklich 
verärgert mit einer nonverbalen Geste (er schlägt mit der Hand auf 
die Armlehne seines Sessels). Offensichtlich ist nun seine Geduld mit 
dem Ausweich- und Boykottverhalten des Klienten weithin erschöpft. 
Der Klient scheint den Ärger des Therapeuten zu bemerken. Er  
unternimmt (in Gesprächsakt 205) einen darauf bezogenen „Heilungs- 
versuch", der aber aufgrund seiner Ambivalenz gründlich mißlingt: 
Einerseits bringt der Klient dort zum Ausdruck, daß er sehr wohl ver- 
standen hat, welche Art von Positiv-Beispielen der Therapeut von ihm 
erwartet (vgl. das „ZielG (b) in Sequenz A2), zum anderen wertet er 
diese Verhaltensweisen erneut (als „Kindereienu) ab, und schließlich 
verweigert er die Nennung solcher Beispiele schlechthin. Er  verschärft 
seinen Boykott sodann zusätzlich dadurch, daß er die (aktuelle) Ge- 
sprächssteuerungs-Dominanz des Therapeuten zu durchbrechen und 
ein der Intention von Herrn N. konträres Gesprächsthema zu initiieren 
versucht (in Gesprächsakt 206: seine berufliche Entwicklung). 
An diesem kritischen Punkt erfolgt nun eine relativ komplexe „in- 
nere" und ,,äußereu Reaktion des Psychologen. Hinsichtlich seiner in- 
ternen Prozesse bzw. deren Beschreibung im SE<-Interview zeichnet 
sich die Gesprächsstelle aus durch: 
* ein hohes Ausmaß an Explikation innerer Handlungsanteile in allen 
Komponenten (I/B, Z, H); 
* eine emotional negativ getönte Verfassung mit hohem Aktivierungs- 
grad, in der sich der Therapeut bei der „Interpretation/Bewertung" 
des Klienten-Verhaltens befindet (Modus: ärgerlich); 
* einen emotional getönten Zustand mit hoher Aktivierung bei der 
Realisation des „Handlungsplans" (Modus: nachdrücklich, provozie- 
rend); 
* einen Rekurs auf allgemeinere bzw. generalisierte Personcharakte- 
ristika des Klienten (etwa der Art: „Schon wieder macht der Kli- 
ent XX!") und hierarchiebezogen hölierrangige Verarbeitungs- und 
Steuerungskonzepte (Gesprächsmaximen und Beziehungscharakteri- 
stika; vgl. dazu unten ausführlicher). 
Die Merkmale der Routinehaftigkeit des Behandlungsgesprächs 
(nichtfokussierte, automatisierte Komponenten der Verarbeitung der 
Interaktionshandlung auf seiten des Psychologen) scheinen hier weit- 
hin abgestreift zu sein. Wir finden ein hohes Maß an situations- und 
konzeptbezogener Aktivation, Aufmerksamkeit und Bewußtheit. 
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Auf der Seite der Handlungs-Realisation sehen wir nun eine dezi- 
dierte, konfrontative und ausführliche Intervention des Psychologen. 
Dabei weist er die Themeninitiative des Klienten explizit zurück und 
beurteilt diese metakommunikativ (als symptomatisch). Er hebt die 
eigene Intention (Beharren auf der Suche nach positiv zu bewertenden 
Leistungen, Verhaltensweisen) nachdrücklich-insistierend hervor und 
verleiht seiner Verärgerung über den Klienten offenen Ausdruck. 
Die Insistierens-Krise ist Teil einer Interaktionsphase, in der der 
Psychologe sein für den strategischen Gesprächsabschnitt bedeutsa- 
mes Ziel- und Kriteriensystem intern in hohem Maße aktiviert und 
den Klienten - entgegen dessen Verweigerung bzw. Ausweichen - noch 
einmal nachdrücklich auf diese Vorgaben zu verpflichten sucht. 
Demgegenüber steht die Gesprächssituation der Orientierungs- 
Krise bzw. der Zielflaute in Zusammenhang mit interaktionsbezogen 
resignativen Tendenzen und mit einem gewissen Orientierungsverlust 
des Therapeuten: Unser Psychologe gibt an einer bestimmten Interak- 
tionsstelle das Ziel auf, den Klienten zur Suche und Nennung positiv 
bewerteter Verhaltens- bzw. Leistungs-Beispiele zu bewegen (vgl. un- 
ten: „ZielK P ~ c ) ,  d a  er seine entsprechenden Bemühungen als (vorerst) 
gescheitert betrachtet. In dieser Gesprächssituation kommt hinzu, daß 
Herr N. auf der Ebene der Bewertung der Beziehung und des Interak- 
tionsverlaufs nun Zweifel an der Kooperationswilligkeit des Klienten 
hegt, was ihn zu einer bestimmten Art des Krisenverhaltens motiviert 
- nämlich die Bewältigung der Gesprächsstörung in die Verantwor- 
tung des Klienten zu legen. 
Der Zielverlust des Psychologen bahnt sich an, als der Klient die 
Hypothese zur Genese der Selbstabwertungs-Problematik (Verinner- 
lichung der überzogenen Wertideale des Vaters) zurückweist (vgl. die 
Extensions-Sequenzen G und H) und auf die Nachfrage nach einer al- 
ternativen Erklärung zu - in den Augen von Herrn N. - belanglosen, 
irrelevanten Themenaspekten umschwenkt. In den Sequenzen I und 
J kommt die Orientierungs-Krise des Psychologen dann explizit zum 
Ausdruck. 
Diese Gesprächsstelle ist in der internen Psychologen-verarbei- 
tung bzw. deren Darstellung bei der Selbstkonfrontation charakte- 
risiert durch: 
* ein hohes Ausmaß an Explikation innerer Handlungsanteile (I/B, Z, 
H); 
* eine emotional negativ getönte Verfassung mit geringer Aktivie- 
rung, in der sich der Psychologe bei der ,,Interpretation/Bewertung" 
des Klienten-Verhaltens befindet (Modus: entmutigt, erschöpft u.ä.); 
* einen Rückzug der „HandlungspläneU auf innere Nachdenk-, Kon- 
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troll-, Suchprozesse und geschehensbezogene (äußere) Inaktivität (Ab- 
warten) ; 
* einen Rekurs der Verarbeitung und Steuerung auf translokale, si- 
tuationsüberschreitende Gesprächsaspekte und auf hierarchiebezogen 
höherrangige Konzepte und Rahmencharakteristika (gesprächssorten- 
bezogene Interaktionsmaximen; vgl. unten). 
Die Orientierungs-Krise ist geprägt durch ein „UmschaltenM der 
psychologenseitigen Handlungs- bzw. Interaktionssteuerung von ei- 
nem „Top downu- zu einem „Bottom upLL-Konzept: Bisher hat Herr 
N. versucht, seine problembezogen-strategischen Zielvorstellungen im 
Gespräch zu realisieren (konträr zu seiner „negativistischen Tendenz" 
sollte der Klient Beispiele für positiv bewertete Verhaltensweisen und 
Leistungen nennen). Nun ist er dabei, aus dem (erwartbaren) Kli- 
enten-Beitrag zur Auflösung der Interaktionsstockung neue behand- 
lungsrelevante, vertiefenswerte Aspekte zu destillieren. Nebenher (ge- 
wissermaßen sicherheitshalber) sucht der Therapeut in „Top downu- 
Manier nach wiederaufgreifbaren Themen, die er von sich aus anspre- 
chen könnte, um notfalls für eine Weiterführung des Gesprächs zu 
sorgen (s. Extensions-Sequenz J, „Handlungsplan" (C)). Die Auflösung 
der Stockung geschieht dann aber doch durch einen Klienten-Beitrag, 
in dem dieser sein Krisen-Erleben thematisiert (was vom Psycholo- 
gen als Ausgangspunkt zur Strukturierung des folgenden Themenab- 
schnitts 3b benutzt wird). 
Mit der Insistierens-Krise und der Orientierungs-Krise haben wir 
in dieser Passage zwei charakteristische Arten problemhafter Ge- 
sprächssituationen gefunden, die gewisse gemeinsame Züge, aber auch 
erhebliche Differenzen aufweisen. 
Die Gemeinsamkeit besteht hauptsächlich im hohen Ausmaß der 
Explikation der inneren Handlungsanteile (der Extensions-Kompo- 
nenten I/B, Z, H) im SK-Interview - als Ausdruck der hochgradi- 
gen bewußten Aufmerksamkeit in der aktuellen Gesprächsphase. Die- 
ser Effekt dürfte vor allem darauf zurückzuführen sein, daß es sich 
bei beiden Situationen um Non-Routinen handelt. Ferner finden wir 
in beiden Fällen einen Rekurs auf übergeordnet-generelle Kriterien 
und Zielkonzepte (wie etwa allgemeinere klientenbezogene Behand- 
lungsziele, Interaktionsmaximen o.ä.), was sich bei einer sequentiellen 
Analyse der „ZieleL' in einem Sprung auf ein anderes Hierarchieniveau 
ausdrückt (vgl. auch Punkt 3.8.3.2 unten). 
Die Unterschiede sind wesentlich charakterisiert durch die Dimeri- 
sionen der (äußeren) Aktivität vs. Passivität des Psychologen, des 
Beibehaltens vs. Aufgebens seiner problembezogen-strategischen Ziel- 
vorstellungen sowie seiner geschehensbezogen-erlebnismäßigen Nähe 
vs. Distanz. 
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In der folgenden Tabelle 1 gebe ich noch einmal eine zusammen- 
fassende Gegenüberstellung der wichtigen Merkmale der beiden Kri- 
sen-Typen. 
Tabelle 1: 
Charakteristika von Insistierens- und Orientierungs-Krisen des BeraterslTherapeu- 
ten im Behandlungsgespräch 
I Insistierens-Krise I Orientierungs-Krise I 
I 
I/B, Z, H: 
hohes Ausmaß an Explikation, bewußter Aufmerksamkeit 
bezüglich der inneren Handlungsanteile 
I 
H: 
geringe Aktivierung, „äußereL' Untätig- 
hohe Aktivierung (Nachdruck) H: 
I keit, Passivität 
I/B: 
negative Emotionen mit hoher Aktivie- 
rung (Erregung, Ärger) 
I/B: 
negative Emotionen mit geringer Akti- 
vierung (Resignation, Ermiidung) 
(Re-)Aktivieren der problembezogen- 
strategischen, den Gesprächsabschnitt 
bestimmenden Konzepte („Top down"- 
Dominanz) 
Aufgeben der bisherigen problembezo- 
gen-strategischen Steuerungskonzepte 
und Suche nach neuen Zielstellungen 
(„Bottom upl'-Dominanz) 
psychische Entfernung zum Gesprächs- 
geschehen: 
geschehensbezogene Nähe der internen 
Prozesse 
psychische Entfernung zum Gesprächs- 
geschehen: 
geschehensbezogene Distanz der inter- 
nen Prozesse 
Verarbeitungsebenen: 
Rekurs auf das Verhältnis Situations- 
aspekte - allgemeine Personcharakte- 
ristika des Klienten; Bezug auf Ge- 
sprächsmaximen 
Verarbeitungsebenen: 
Rekurs auf das Verhältnis Situations- 
aspekte - Gesamtgespräcli; Bezug auf 
Gesprächsmaximen und Rahmenbedin- 
gungen 
Gesprächsverlauf: 
thematische und strategische Konti- 
nuität 
Gesprächsverlauf: 
thematischer und strategischer Wechsel 
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Die beiden hier vorgeführten Krisen-Typen stellen lediglich Bei- 
spiele für Gesprächsverlaufs-Merkmale dar, die auf der Basis der SK- 
Interviews und deren Rekonstruktion durch die Extensions-Methode 
sowie irn Zusammenhang mit einer Gesprächsanalyse genauer unter- 
sucht werden können. Interaktionskrisen erscheinen mir in diesem 
Zusammenhang als besonders interessante Aspekte, da  die Analyse 
von Normalitäts-Abweichungen bei Sprechhandlungen sich als frucht- 
bare Forschungsstrategie erwiesen hat (vgl. etwa HARRAS 1984, 62f.). 
Es lassen sich andere Arten von untersuchenswerten Krisen in den 
Behandlungsinteraktionen finden - etwa bei Versuchen des Klienten, 
die dominierende Stellung in bezug auf Gesprächssteuerung einzuneh- 
men, bei (mehr oder weniger direkt ausgedrückten) Klienten-Zweifeln 
an der Problembearbeitungskompetenz des Psychologen, bei direkten 
Fragen und Aufforderungen des Klienten nach Beurteilungen, Rat- 
schlägen 0.ä. des Therapeuten. Darüber hinaus sind mit der dargestell- 
ten Herangehensweise noch weitere Verlaufscharakteristika themati- 
sierbar, beispielsweise (nicht-krisenhafte) Ziel- bzw. Strategie-Wech- 
sel, evtl. auch Routine-Passagen im Gespräch etc. (vgl. dazu auch 
BREUER in Vorbereitung). 
3.8.2 Zur hierarchischen Struktur 
der Interaktionshandlung 
Zur Untersuchung der Hierarchiestruktur von Handlungen bieten 
sich beim hier dargestellten Herangehen zwei prinzipielle Möglichkei- 
ten an: (a) die Handlungsbeschreibung auf unterschiedlichen (Hierar- 
chie-)Ebenen durch den Handelnden selbst, (b) die Explikation bzw. 
Rekonstruktion von Hierarchiecharakteristika aus den im SK-Inter- 
view enthaltenen Hinweisen. 
3.8.2.1 Makrostruktur der Handlungsbeschreibung 
Die Möglichkeit (a) ergibt sich im Rahmen von Bemühungen, den 
(Makro-)Kontext der im SK-Interview thematisierten Handlungen 
durch entsprechende (direkt darauf bezogene) Befragungen des Han- 
delnden aufzuklären. Bei unseren Untersuchungen psychotherapeuti- 
scher Interaktionen hatten wir die BeraterITherapeuten vor Beginn 
der Behandlungssitzung u.a. um globale Auskünfte zur Problematik 
des Klienten und zum bisherigen Interaktionsverlauf gebeten („Vor- 
befragung zum Klienten"). Die so gewonnenen Beschreibungen liegen 
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- gegenüber den Auskünften im SK-Interview - auf einer höheren 
Allgemeinheits- bzw. Inklusivitätsstufe und ermöglichen eine gewisse 
Rekonstruktion der Makrostruktur des Falls. Diese kann in Beziehung 
gesetzt werden zu den Detailvollzügen in der Interaktion, wie sie bei 
der Selbstkonfrontation dargestellt sind, und es läßt sich so ein näherer 
Aufschluß gewinnen über den Bearbeitungsfokus der Sitzung in Rela- 
tion zur beschriebenen Gesamtproblematik und deren Diagnose sowie 
zu Zielen und Planungen der Gesamtbehandlung. Für die angedeutete 
Rekonstruktion der Makrostruktur der Behandlungsinteraktion läßt 
sich das oben vorgestellte Extensions-Schema in modifizierter Weise 
benutzen. 
Für eine ausführlich-detaillierte Entwicklung dieses Methoden- 
aspekts ist hier kein Platz (vgl. zu Ansätzen etwa VAN DIJK 1980a). 
Ich verdeutliche das Vorgehen in seiner Grundstruktur kurz anhand 
einer entsprechenden Rekonstruktion der Aussagen unseres Beispiel- 
Psychologen, Herrn N., in der „Vorbefragung zum Klienten" (vgl. dazu 
auch Punkt 2.7 im Gesprächsanalyse-Kapitel oben). 
Makrostrvktur des Behandlungsvorgehens des Herrn N. 
(Aspekte des Behandlungskontakts insgesamt): 
W und I/B: 
Relevante (Makro-)Verhaltenszüge und Phänomene auf Klientenseite außerhalb und 
innerhalb der Behandlungsinteraktion, die mit der Problematik zusammenhängen, 
sowie deren Einordnung, Interpretation und Bewertung durch den Therapeuten 
(Aspekte der Selbstwert-Problematik:) 
(a) Der Klient hat Selbstwert- und Selbstsicherheitsprobleme (das ist eine Eigen- 
diagnose des Klienten); 
(b) der Klient hat eine Reihe von Jahren vorgeblich studiert, ohne in dieser Zeit 
tatsächlich gearbeitet zu haben; er befindet sich (bezüglich der Selbstwert- 
problematik) gegenwärtig in einer kritischen Phase, bedingt durch den kurze 
Zeit zurückliegenden Studienabbruch; 
(C) der Klient kann seine Bedürfnisse und Interessen nicht angemessen zum Aus- 
druck bringen; er entzieht sich bei Gelegenheiten, in denen er seine Interessen 
durchsetzen müßte; 
(d)* der Klient zeigt häufig negative Selbstverbalisierungen hinsichlich eigener 
Verhaltensweisen und Leistungen („negativistische Tendenz"); er vermeidet 
(v.a. soziale) Situationen, die für ihn kritisch und belastend sind; 
(e) der Klient imponiert aufgrund seiner Körpergröße; es gibt eine Eindrucks- 
diskrepanz zwischen dieser Körpergröße und der Selbstwertproblematik des 
Klienten; 
(Aspekte der Problem-Genese:) 
(f)* die Entstehung der Selbstwertproblematik des Klienten hängt mit seinem 
Verhältnis zum autoritären Vater zusammen; 
(g) die Bedingungen der Problem-Genese erscheinen offensiclitlich, dieser Aspekt 
ist jedoch von relativ geringer Bedeutung für den Behandlungsprozeß; 
(Bearbeitungsmotivation, Behandlungsverlauf und Besserungsaussichten:) 
(h) der Klient besitzt eine grundsätzliche Motivation zur Verhalterisänderung; 
(i) der Klient verfügt prinzipiell über ein Inventar von Verhaltensweisen für kri- 
tische Situationen (im Bereich sozialen Kontakts), setzt es aber zumeist nicht 
ein; 
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(j)* der Klient zeigt Ausweich- und Fluchttendenzen hinsichtlich der praktischen 
Problembearbeitung in der Behandlungsinteraktion; er zeigt bisher weniger 
problemlösungsbezogene Eigeninitiative als vom Psychologen zunächst erwar- 
tet; 
(k)* der Klient erzählt (im Behandlungsgespräch) gerne und viel über die Phäno- 
menologie seiner Schwierigkeiten und weicht damit vor deren praktischer Be- 
arbeitung aus; 
(1) der Therapeut hat sich von den beschreibend-kontemplativen, ausweichenden 
Darstellungen des Klienten in voraufgehenden Sitzungen häufiger „einlullen" 
lassen; 
(m) der Therapeut besitzt einen relativ großen Besserungsoptimismus in bezug 
auf den Klienten; es bestehen nach seiner Ansicht gute Aussichten für den 
Erfolg der Behandlung. 
z: 
Zielsetzungen, angestrebte Zielzustände 
(a) Der Klient soll über adäquates Verhalten in Situationen verfügen, in denen 
er seine Interessen durchzusetzen hat: Er soll lernen, seine Interessen selbst- 
bewußt auszudrücken, ohne diese aufgrund negativer Effekterwartungen im 
Vorhinein abzuschwächen bzw. zurückzustellen (als Behandlungs-Endziel); 
(b)* der Klient soll seine negativen Selbstverbalisierungen in kritischen bzw. be- 
lastenden Situationen (in positiver Richtung) verändern; 
(C)* der Klient soll konkret-praktische Schritte der ProblembearbeitungJ-verände- 
rung unternehmen; 
(d)* der Klient soll einer konkret-praktischen Problembearbeitung nicht (länger 
durch ,,kontemplatives" Darstellen seiner Problematik) entfliehen bzw. aus- 
weichen. 
H: 
Handlungspläne, Vorgehensweisen zur Zielerreichung (jeweils mit Angabe des Ziel- 
aspekts, auf den sie vornehmlich gerichtet sind) 
(Za/b)* (U.a.) über VorschlagenJVerordnen konkreter Verhaltensübungen als 
„Hausaufgabenu (Ubungen zur sozialen Durchsetzung u.ä.); 
(Zb)* (u.a.) per Rollenspiel zur Einübung positiver Selbstverbalisierung; 
(Zc/d)* (u.a.) per Aufforderung und verstärktem Drängen zu konkret-praktischem 
HandelnJMachen; 
(Zd) (u.a.) durch eine Vorabsprache über die Begrenzung der Anzahl der Behand- 
lungssitzungen; 
(Zd)* (u.a.) über konfrontatives Vorgehen bei Ausweichversuchen des Klienten; 
(Zd)* (u.a.) über ein Abschotten von Ausweich-JFluchtmöglichkeiten des Klienten 
in kritischen Situationen. 
Bei der Auflistung der (Makro-)Handlungsaspekte wird deutlich, 
daß diese von differentieller Bedeutung für das Handeln in der hier 
analysierten Gesprächssitzung sind. Nur ein Teil der in der Darstel- 
lung der Makrostruktur genannten Komponenten findet einen unmit- 
telbaren ~edeu tun~sausdruck  auch in den SK-Aussagen zur aktuel- 
len Sitzung. (Die für die von uns aufgenommene Behandlungssitzung 
hauptsächlich relevanten Handlungsaspekte sind in der Zusammen- 
stellung durch ,,*" hervorgehoben.) Das liegt zum einen an der un- 
terschiedlichen Allgemeinheit/Spezifität (der Inklusivität, dem hier- 
archischen Status) der in der „Vorbefragung" beschriebenen Hand- 
lungsmerkmaie; zum anderen ist dies dadurch bedingt, daß nicht in 
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jeder Behandlungsstunde alle inhaltlichen Komponenten der Klienten- 
Problematik gleichrangig thematisiert werden, daß dort stets gewisse 
selektiv-akzentuierende Schwerpunktsetzungen vorgenommen werden. 
3.8.2.2 Die Differenzierung und Hierarchisierung 
von Handlungszielen 
In den SK-Aussagen der Psychologen sind Jnterpretatio- 
nen/BewertungenLL, „Zieleu und ,,Handlungsplänea enthalten, die sich 
auf unterschiedliche (Hierarchie-)Ebenen des Interaktionsgeschehens 
beziehen; deren Explikation und Systematisierung war mit der oben 
angedeuteten Möglichkeit (b) angesprochen. Am plausibelsten er- 
scheint mir die Hierarchisierung der Handlungsstruktur des Psycho- 
logen für den Bereich der „Ziele" zu sein. 
Interaktionsrelevante Ziele des Handelnden lassen sich hiiisicht- 
lich der verschiedenen (parallelen) Geschehensdimensionen (in bezug 
auf ihre Schwerpunkte) differenzieren, mit denen sie verbunden sind. 
So finden wir Ziele für die Bereiche der Steuerung des Gesprächs- 
verlaufs, der Qualität der Beziehung zum Klienten, auf die eigene 
Person bezogene Ziele sowie solche, die auf die (Veränderung der) 
Problematik des Klienten gerichtet sind (vgl. auch GRAHAM u.a. 1980). 
Wir können diese Maximen hinsichtlich der Universalität vs. Spetifität 
ihres Anwendungs- bzw. Geltungsbereichs unterscheiden und somit 
in eine gewisse hierarchische Ordnung bringen. Ich differenziere hier 
allgemeine (Konversations-)Postulate, die auch jenseits psychologi- 
scher Behandlungsgespräche Gültigkeit besitzen, (gesprächssortenbe- 
zogene) Postulate beraterisch-therapeutischer Interaktion sowie psy- 
chologenspezifische und klienten- bzw. problemspezifische Vorstellun- 
gen (vgl. auch ARGYLE u.a. 1979; 1981, 126ff.). 
Eine Liste von Zielkonzepten, die auf Psychologeiiseite in berate- 
risch-therapeutischen Interaktionen eine Rolle spielen können, ist in 
den Tabellen 2a und 2b enthalten. Sie beruht auf allgemeinen Über- 
legungen zu Gesprächsmaximen in Beratungen bzw. Therapien (vgl. 
auch JÄGER 1976; TRÖMEL-PL~TZ & FRANCK 1977; GIESECKE & RAPPE 
1981; BREUER 1981b) sowie auf der Analyse der thematischen Behand- 
lungssitzung des Herrn N. 
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Auf die Problematik des Klienten bezogene Zaele allgemeiner Art 
(d.h. relativ unabhängig vom konkret-spezifischen Faii) (A) 
(A l )  Der Therapeut zielt an,  die Problemstruktur des Klienten möglichst genau 
aufzuklären, zu analysieren. 
(A2) Der Therapeut zielt an,  positive Veränderungen im System der Klienten- 
Problematik zu erreichen. 
(A3) Der Therapeut zielt an, die für die Problematik des Klienten bedeutsamen 
Aspekte und Themen zu besprechen. 
(A4) Der Therapeut zielt an, daß der Klient seine Gedanken, Gefühie, Bedürfnisse 
und Wünsche explizit macht/äußert. 
(A5) Der Therapeut zielt an,  die Motive von - als problembezogen bedeutsam 
erachteten - Handlungen des Klienten aufzuklären. 
(A6) Der Therapeut zielt an, dem Klienten die Struktur, die Bedingungszusam- 
menhänge, die Mechanismeii seiner Problematik deutlich zu machen. 
(A7) Der Therapeut zielt an, daß der Klient die problemrelevanten Sachverhalte 
und Geschehnisse in einer präzisen und detaillierten Weise darstellt. 
Diese (erweiterungsbedürftige) Liste von Zielsetzungen des Be- 
raters/Therapeuten wird in spezifischen Behandlungsinteraktionen 
ergänzt durch diejenigen besonderen Aspekte, die den jeweiligen Pro- 
blemfall auszeichnen. Nehmen wir als Beispiel weiterhin die Behand- 
lungsstunde des Herrn N., so lassen sich in dem Sitzungsausschnitt, 
der im SK-Interview kommentiert wurde, etwa die (grob in drei Ebe- 
nen unterschiedlicher Allgemeinheit/Spezifität sortierten) problemspe- 
zifischen Ziele der Tabelle 2b finden. 
Tabelle 2b: 
Mögliche Zielkonzepte von BeraternlTherapeuten in psychologischen Behandlungs- 
interaktionen (fallspezifisch: Herr N. und Klient) (P)  
Der Therapeut zielt an, die problematische Selbstbewertung des Klienten 
(v.a. seine unangemessene „negativistische Tendenz") aufzuklären. 
Der Therapeut zielt an, die Neigung des Klienten zur problematischen (ne- 
gativen) Selbstbewertung mit diesem explizit zu besprechen. 
Der Therapeut zielt an, den Klienten zum Auffinden praktischer Bewälti- 
gungsmöglichkeiten bei negativ bewerteten eigenen Verhaltensweisen, Lei- 
stungen, Situationen zu bewegen. 
Der Therapeut zielt an,  den Klienten zum Auffinden von Beispielen für 
positiv bewertete(s) Verhalten, Leistungen, Situationen zu bewegen. 
Der Therapeut zielt an, dem Klienten die Entstehungsbedingungen seiner 
Selbstwert-Problematik deutlich zu machen. 
Der Therapeut zielt an,  vom Klienten genannte Beispiele für positiv bewer- 
t e t e ( ~ )  Verhalten, Leistungen, Situationen zu fördern, zu unterstützen. 
Der Therapeut zielt an,  vom Klienten genannte Beispiele für Selbstabwer- 
tungen (seine „negativistische Tendenz") in der Interaktion negativ zu sank- 
tionieren. 
Der Therapeut zielt an,  den Klienten zu einer positiven Umbewertung 
negativ eingeschätzter Beispiele eigener Verhaltensweisen und Leistungen 
(Selbstabwertungen) zu bewegen. 
Der Therapeut zielt an, dem Klienten die von ihm (dem Therapeuten) ge- 
meinten Merkmale und Eigenschaften positiver Verhaltens-/Leistungs-Bei- 
spiele zu verdeutlichen. 
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(P3e) Der Therapeut zielt an, die selbstbezogen negativen Gedanken- bzw. Aus- 
sagen-Ketten des Klienten im Behandlungsgespräch zu unterbrechen, zu 
stoppen. 
(P3f) Der Therapeut zielt an, dem Klienten zu verdeutlichen, daß er über eine 
ganze Reihe von positiv zu bewertenden Verhaltensweisen und Eigenschaf- 
ten verfügt. 
Die Zuordnung dieser problemspezifischen Ziele zu unterschiedli- 
chen Ebenen einer Ziel-Hierarchie ist so vorgenommen, daß man in 
etwa sagen kann: 
* Auf der Ebene P1 finden sich Vorstellungen, die als Oberziele die ge- 
samte Behandlungssitzung (oder doch einen großen Teil der Sitzung) 
charakterisieren. 
* Auf der Ebene P2 sind „strategische Ziele" zusammengefaßt, die ei- 
nen bestimmten (längeren) thematischen (Haupt-)Abschnitt der Sit- 
zung bestimmen. 
* Die Ebene P3 wird durch stärker lokal ausgerichtete Unterziele 
gekennzeichnet, die funktionalen Stellenwert besitzen für die Reali- 
sierung der strategischen Ziele (thematischer Hauptabschnitte) der 
Ebene P2. 
Die Brauchbarkeit bzw. Nützlichkeit einer Differenzierung und 
Hierarchisierung von „Zielenu für eine Handlungsanalyse deutete sich 
bereits oben bei der Diskussion der Merkmale unterschiedlicher For- 
men von Gesprächskrisen an (vgl. Punkt 3.8.1). Ich komme unten bei 
einer Darstellung der „Ziel"-Abfolge über eine längere Interaktionsse- 
quenz noch einmal darauf zurück (vgl. Punkt 3.8.3.2). 
3.8.3 Weitere Auswertungsmöglichkeiten 
der Handlungs-Rekonstruktionen 
Ich habe einige Ansätze skizziert, die mir in bezug auf eine Aiia- 
lyse von (Interaktions-)Handlungen, die im SK-Interview beschrieben 
sind, sinnvoll erscheinen. Es  bieten sich Untersuchungsvarianten an, 
die mit dem hierarchischen oder/und dem sequentiellen Charakter 
von Handlungen in Zusammenhang stehen. Weiterhin wurden Heran- 
gehensweisen deutlich, die mehr auf ganzheitliche Aspekte der Hand- 
lung bezogen sind und solche, die stärker einzelne Kategorien des 
Handlungsschemas der Extensions-Methode herausheben. 
Für weitergehende Analysen der per SK-Interview erfaßten und 
durch das Extensions-Verfahren rekonstruierten Handlungsbeschrei- 
bungen sind vielfältige hlöglichkeiten denkbar. Einige nach meiner 
Ansicht und Erfahrung verfolgenswerte Auswertungswege will ich 
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noch kurz andeuten, ohne sie hier detaillierter zu explizieren. Die kon- 
krete Auswahl, Realisation und Präzisierung muß jeweils im Kontext 
spezifischer Gegenstandsfelder und Untersuchungsfragen vorgenom- 
men werden. Ich beziehe mich im folgenden hauptsächlich auf (mögli- 
cherweise) interessante Aspekte der ausdifferenzierten Handlungskorn- 
ponenten, d.h. der Kategorien des Extensions-Schemas. 
3.8.3.1 Aspekte von „Interpretationen/Bewertungen" 
Bereits bei der Darstellung der I/B-Kategorie des Extensions- 
Schemas oben (s. Punkt 3.4) waren verschiedene Formen und Er- 
scheinungen angesprochen worden, die bei dieser Kategorie vorkom- 
men können. Die gesprächssituativen, auf die Interaktionsdyade bezo- 
genen und personspezifischen Bedingungen solcher unterschiedlicheri 
Phänomene können u.U. von untersuchungsbezogenem Interesse sein. 
Ich gebe hier eine knappe Übersicht über einige I/B-Aspekte, die mir 
im Zusammenhang der Analyse beraterisch-therapeutischer Interak- 
tion relevant erscheinen, die - bei analoger Interpretation für andere 
Gesprächssorten - aber auch von allgemeinerer Bedeutung sind. 
* Differenzierung des Objekts von ,,Interpretationen/Bewertungen", 
also des Geschehensaspekts aus Handlung 1 („Wahrnehmungu), auf 
den I/B bezogen ist, nach 
- Person- undIoder (Gesprächs-)Verhaltenseigenschaften des Klien- 
ten, 
- Merkmalen der eigenen (Therapeuten-)Person bzw. des eigenen 
Verhaltens, 
- Aspekten des Gesprächsuerlaufs, 
- Charakteristika der interpersonal-kommunikativen Beziehung. 
Die (quantitativ) vorherrschende (Normal-)Form von I/B ist die 
der Psychologen-Beurteilung eines (spezifischen) Gesprächsbeitrags 
des Klienten auf dem Hintergrund der Annkherung bzw. Entfernurig 
bezüglich eines aktuellen strategischen oder taktischen Interventions- 
ziels. „Interpretationen/Bewertungen", die auf die eigene (Psycholo- 
gen-)Person bezogen sind, sind zumeist Ausdruck der Einschätzung 
der kognitiv-analytischen Problem-Durchdringung oder des persönli- 
chen Beitrags zur Zielerreichung, wobei das Gesprächs- bzw. Problem- 
bearbeitungsverhalten des Klienten als Resultat der eigenen Inter- 
ventionen aufgefaßt wird. Daneben findet sich hier noch die Form 
der „unmittelbaren Ausführungskontrolle" eigener Handlungen, bei 
der eine (Selbst-)Bewertung des Gelingens der Handlungsplan-Rea- 
lisierung vor (und unabhängig von) der folgenden Klienten-Reak- 
tion erfolgt (was zumeist nur im Falle negativer Selbstevaluatiori 
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als äußerungswürdig betrachtet wird). Aspekte des Gesprächsverlaufs 
und der Beziehungsquaiität werden i.d.R. bei (positiv oder negativ) 
zieldivergenten Ereignissen in der Behandlungsinteraktion (z.B. kri- 
senhaften Phasen) im SK-Interview thematisiert. 
* Ein hiermit eng zusammenhängender Gesichtspunkt ist der des 
,,Erstreckungsbereichs" der „Interpretation/Bewertung" bzw. ihres 
Objekts: Handelt es sich dabei um einen lokal (eng) begrenzten 
Aspekt (einen einzelnen Gesprächsbeitrag, eine spezifische Verhaltens- 
weise 0.ä.) oder um längerfristige, ausgedehnte Interaktionsmerkmale? 
Das Auftauchen von weiterreichenden Beurteilungen ist i.d.R. durch 
(häufig negativ bewertete) Zielabweichungen (und den damit einher- 
gehenden Sprung auf übergeordnete, hierarchiehöhere Verarbeitungs- 
konzepte) bedingt. 
* Unterscheidung von Modus-Aspekten bei I/B, d.h. von Charakte- 
ristika des psychischen Zustands des Aktors im Zusammenhang mit 
den vorgenommenen Geschehensinterpretationen und -bewertungen. 
Hier kommen Merkmale zum Ausdruck wie etwa 
- der Grad der subjektiven Gewißheit bzw. Unsicherheit von I/B, 
- positive bzw. negative emotionale Tönungen der Beurteilung, 
- unterschiedliche Ausmaße an psychischer Nähe, an Beteiligung am 
aktuellen Interaktionsgeschehen sowie verschiedene Grade der lo- 
kalen subjektiven Aktivierung und des Engagements. 
* Differenzierung zwischen stärker kognitiv-rational (theorie-, metho- 
denbezogenen u.ä.) und mehr emotional-intuitiv getönten (subjektiv- 
personbezogenen etc.) „Interpretationen/Bewertungen". Ich vermute 
hier ein Handlungscharakteristikum, bei dem das Ausmaß berate- 
risch-therapeutischer Interaktionserfahrung (als Tendenz zu verstärk- 
ter Orientierung an intuitiven Aspekten) zum Ausdruck kommt. 
3.8.3.2 Aspekte von Handlungs-„Zielenu 
Zu den Möglichkeiten der auswertungsbezogenen Arbeit über die 
Kategorie der „Zieleu hatte ich oben bereits eine Reihe von Vorstellun- 
gen entwickelt (vgl. die Abschnitte 3.8.1 und 3.8.2.2): In Anlehnung an 
(v.a. linguistisch-pragmatische) Konzepte der Gesprächsanalyse las- 
sen sich verschiedene, in der Interaktion parallel zu berücksichtigende 
Zieldimensionen unterscheiden (allgemeine und gespräclissortenspe- 
zifische Gesprächsmaximen, auf die eigene Person, die Beziehungs- 
qualität und die Klienten-Problematik bezogene Vorstellungen) und 
jeweils in eine gewisse hierarchische Ordnung bringen. Diese dimen- 
sionale und hierarchische Systematik von „Zielenu des Psychologen 
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Iäßt sich sodann fruchtbar für eine (sequentielle) Analyse des Hand- 
lungsprozesses benutzen. Auf diese Weise ist es möglich, sequenzbe- 
stimmende konstantbleibende Zielkompone~iten zu identifizieren, Ziel- 
Modifikationen und -Wechsel zu beschreiben, Sprünge und Brüche in 
der Zielstruktur darzustellen. 
Für den in diesem Kapitel schwerpuiiktrnäßig analysierten Aus- 
schnitt der Behandlungssitzung des Herrn N. mit seinem Klienten 
gebe ich in der folgenden Tabelle 3 eine Darstellung der (per Exten- 
sions-Verfahren) rekonstruierten und dimensional-hierarcliiscli diffe- 
renzierten „Zieleu in ihrer Aufeinanderfolge. 
Extensions-Sequenz: 
/ Thema 2b: 
1 tuiigen des Klienten 








ximen (G):  







Thema  3a: 
Suche nach Beispielen von Gelegenheiten/Situationen, in denen der  Klient 




Thema  3b: 
Bewältigungsmöglich- 
Leiten des Klienten in der 
aufgetretenen Gesprächs- 
stockung 
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In der Übersicht der Tabelle 3 lassen sich einige Geschehensaspekte noch einmal 
verdeutlichen, die oben bereits angedeutet oder dargestellt worden sind. 
Unterschiedliche Arten von ,,Ziel'- Wechseln: 
Der Übergang zwischen den Gesprächsabschnitten 2b und 3a erfolgt (psychologen- 
seits) weitgehend in Form einer „Top down"-Strategie: Der Therapeut besitzt eine 
klare Antizipation der Zielstellung der folgenden Sequenz, und diese wird von ihm als 
themenbezogene Gesprächsstrukturierung eingebracht. Herr N. hatte in Abschnitt 
2b versucht, den Klienten zur Suche und Nennung von Bewältigungsmöglichkei- 
ten in Beispiel-Situationen negativer Selbstbewertung zu bewegen (Dominanz des 
strategischen ,,ZielsLL P2b). Da dies nicht in der intendierten Weise gelingt, suspen- 
diert er den Gesichtspunkt zunächst und nimmt einen Aspektwechsel vor: Er spricht 
nun (problemlogisch gewissermaßen komplernentäre) aktuell vorhandene Möglich- 
keiten des Klienten an, soziale Anerkennung zu bekommen („Ziel" P2c). Die hinter 
dieser Vorgehensänderung liegende Gedankedgur des Psychologen lautet in etwa: 
Wenn es mit dem Aufinden von Bewältigungsmöglichkeiten in Problemsituationen 
beim Klienten noch nicht klappt, suchen wir zunächst einmal nach schon gegebenen 
(auf die Problematik bezogenen) Kontra-Beispielen. - Der Wechsel von Themenab- 
schnitt 2b auf 3a bzw. von „Ziel"-Aspekt P2b auf P2c erfolgt relativ glatt und ohne 
krisenhaf? Erscheinungen. 
Den Ubergang von Thema 3a zu Thema 3b hatte ich demgegenüber oben (vgl. 
Punkt 3.8.1) als Orientierungs-Krise und Zielflaute charakterisiert. Wir sehen im 
letzten Drittel der Extensions-Sequenzen zum Themenabschnitt 3a den Verlust der 
Zielstellung P2c und darüber hinaus aller fallspezifischen bzw. problembezogenen 
(P-)„Zieleu. Stattdessen dominieren Gesichtspunkte, die auf die Organisation des 
weiteren Gesprächsverlaufs bezogen sind (G-„Zielex). Das Fehlen problenuentriert- 
strategischer Zielkonzepte ist Ausdruck der krisenhaft-ungewissen Vorgehensorien- 
tierung des Psychologen, die dieser auf ,,Botlom up"- Weise zu bewältigen versucht 
(Warten auf problemthematisch verwertbare Klientenbeiträge). Ab Sequenz L hat 
der Psychologe die Möglichkeit entdeckt, vom aktuellen Gesprächsgeschehen aus er- 
neut an dem strategischen „Ziel" P2b (Auffinden praktischer Bewältigungsmöglich- 
keiten) anzuknüpfen. Dieses bestimmt nun den Verlauf des nachfolgenden Themen- 
abschnitts 3b. 
Neben der Orientierungs-Krise werden in Tabelle 3 auch noch einmal die Merk- 
male der Insistierens-Krise deutlich, so wie sie sich innerhalb der „Zielu-Katego- 
rien niederschlägt. Wir sehen dort die Kontinuität bzw. Konstanz auf der Ebene 
der strategischen „Zielec' des Themenabschnitts (P2c) und eine Ausweitung der 
bewußten Fokussierung um allgemeinere problembezogene Zielkonzept,e sowie eine 
Thernatisierung von Gesprächsmaximen und Beziehungsqualitäten (s. die Exten- 
sions-Sequenzen C und D). 
Zur Dynamik der ,,Ziele" innerhalb der „strategischen Einheit" der Behand- 
lungsinteraktion bzw. des thematischen (Haupt-) Abschnitts des Gesprächs deutet 
sich auf dem Hintergrund der Darstellung in Tabelle 3 die folgende (hypothetische) 
Regelmäßigkeit an  (die nach meinen Eindrücken nicht untypisch ist für beraterisch- 
therapeutische Gesprächssitzungen): Die Umsetzung einer strategischen Kommuni- 
kationsabsicht wird zunächst durch den direkten Ausdruck der Intention versucht 
(in unserem Analyse-Beispiel: Th. (197): Was haben Sie denn im Moment so für 
Möglichkeiten, Anerkennung zu kriegen?). Ist die entsprechende Gesprächshand- 
lung nicht erfolgreich (i.S. des Zeigens der gewünschten „Antwort" des Partners), 
werden taktische Zielvornahmen aktiviert, die einen funktionalen Stellenwert fiir die 
Strategie-Ziele besitzen (v.a. der „Zielw-Ebene P3; vgl. Punkt 3.0.2.2 oben). Beim 
Versagen auch dieser problembezogenen Detaillierungs- und Vorkiärungs-Schritte 
werden tusützlich allgemeinere problembezogene Zielkonzepte, Gesprächs- und Be- 
tiehungsmazirnen „aufgerufenu (Insistierens-Krise). Bringt diese Bemühung um eine 
Rückversicherung hinsichtlich der „kommunikativen Grundvoraussetzungen" (durch 
Hinweis auf Kooperationsrnaximen) in den folgenden Gesprächsschritten ebenfalls 
nicht das erwünschte Resultat, so kommt es beim Psychologen zu einer Art Diffu- 
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s ion des strategischen Ziels (etwa durch Abgleiten in den Bereich der Detailziele) 
und einer anschließenden Fokussierung allein gesprächs- und heziehungssichernder 
Intentionen ohne unmittelbaren Problembezug (Orientierungs-Krise). 
Diese Phänomene lassen sich so vermutlich als ein Wechselspiel von drei „ZielL'- 
Ebenen charakterisieren: 
I: Ebene der Gewährleistung der allgemein-problembezogenen und kommu- 
nikativen (Grund-)Voraussetzungen zur Erreichung des strategischen Ziels 
(hauptsächlich G-, B-, A-„Zieleu). 
11: Ebene (der Abarbeitung) des strategischen Ziels (hauptsächlich P2-„Zieleu). 
111: Ebene der funktional-taktischen Detailschritte zur Erreichung des strategi- 
schen Ziels (hauptsächlich P3-„Ziele"). 
3.8.3.3 Aspekte von „Handlungsplänen" 
Bei der weitergehenden Ausarbeitung und Analyse der „Hand- 
lungspläne" erscheinen mir u.a. folgende Aspekte vielversprechend: 
* Entwickung und Systematisierung eines ,,Lexikonsu von H-Kon- 
zepten, das einerseits zur Darstellung der charakteristischen Akti- 
vitäten der spezifischen Gesprächssorte (hier:  psychologisch^ Bera- 
tung/Therapie) dient, das zum anderen - im Kontext von Beratungs- 
bzw. Therapieforschung - zu einer übergreifenden Beschreibung 
der Vorgehensweisen aus unterschiedlichen praktizierten Behand- 
lungskonzeptionen bzw. „Schulenu beitragen kann. Zu diesem Zweck 
müßten die „Handlungsplan"-Verbkonzepte aus dem SK-Interview 
bzw. der Extension in ein vereinheitlichendes System von Katego- 
rien - mit Hilfe eines aktivitätskennzeichnenden und -typisierenden 
Inhaltsanalyse-Verfahrens - transponiert werden (vgl. dazu aucli LA- 
BOV & FANSHEL 1977, 60ff.; BALLMER & BRENNENSTUHL 1981; HEINRICHS 
1980; 1981; GRIMSHAW 1982; PIONTKOWSKI 1988, 59ff.). 
* Die genauere Untersuchung der personbezogenen und situations- 
spezifischen Bedingungen des Auftretens ,,innerer Handlungspläne ", 
d.h. solcher Aktivitätskonzepte, die keinen unmittelbaren Aus- 
druck auf der (äußeren) Verhaltensebene finden (wie Nachden- 
ken/Suchen, Abwarten, Im-Auge-BehaltenIBeobachten etc.). Diese 
scheinen hauptsächlich im Zusammenhang mit Reflexions- und Ent- 
scheidungsprozessen und bei Gelegenheiten subjektiver Unsicherheit 
aufzutreten. Sie weisen häufig auf bedeutsame Verarbeitungs- und 
Steuerungsprozesse hin und stehen vielfach in Zusammenhang mit 
der aktuellen „psychischen NäheLL zum Interaktionsgeschehen (vgl. die 
Modus-Charakteristika von I/B oben; gesprächssituativer Aspekt); sie 
sind vermutlich personbrzogen (etwa in Abhängigkeit von Praxiser- 
fahrung und Schulenorientierung) unterschiedlich ausgeprägt. 
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* Weiterhin ist die Aufklärung der Beziehung von ,J-landlungsplänen " 
und deren ,,Realisation", ihre Umsetzung in konkrete Gesprächsakti- 
vitäten, von Interesse. Neben möglichen Klärungen zum Verhältnis 
von Sprecherstrategien und Sprechakten geht es dabei um die Rela- 
tion innerer und äußerer Handlungsanteile: In welcher Form und auf 
welcher Ebene plant der Psychologe seine Gesprächsakte bzw. Ver- 
haltensweisen im Gespräch? Methodisch gewendet stellt sich hier die 
Frage nach den Erkenntnismöglichkeiten einer Gesprächsanalyse (die 
auf Informationen allein über die Handlung 1 basiert) im Vergleich zu 
denen der Analyse der Selbstauskünfte über innere Prozesse bei einer 
Interaktionshandlung. 
Diese Problematik besitzt in unserem Zusammenhang weiter- 
reichende Bedeutung und betrifft nicht nur die „Handlungsplan"- 
Kategorie. Vor allem auch die „Zieleu spielen hier eine Rolle. Ich gehe 
daher im folgenden Abschnitt darauf noch mit einigen Überlegungen 
ein. 
3.9 Zum Verhältnis von Gesprächsanalyse 
und Analyse von Selbst konfront ations-Iriterviews 
Die Problematik der Beziehung von Phänomenen, Konstrukten, 
Daten etc., die auf der Ebene der Gesprächsanalyse gewonnen wur- 
den (vgl. das entsprechende Kapitel oben) und solchen, die uns nun 
bei der methodischen Aufarbeitung und Untersuchung von (sprech-) 
handlungsbezogenen Selbstkonfrontations-Auskünften begegnet sind, 
ist sehr komplex, disziplinär vielschichtig und weit entfernt von einer 
zufriedenstellenden theoretischen Lösung. Ich will dazu abschließend 
- als Ausblick - einige Grundüberlegungen skizzieren, ohne damit den 
Anspruch endgültiger Antworten zu erheben. 
In der linguistischen Pragmatik und Konversationsanalyse sowie 
in der sprachphilosophischen Handlungstheorie haben sich in den letz- 
ten Jahren vielfältige Konzepte zur Untersuchung sprachlicher Hand- 
lungen herausgebildet. Besonders im Gefolge der Ausarbeitung der 
Sprechakttheorie wurden spezifische Sprechhandlungen analysiert, wo- 
bei deren „illokutionärer Aspekt" (die Funktion, der Zweck, der in- 
tentionale Charakter von Sprechakten) besondere Aufmerksamkeit 
auf sich zog. Es wurden Versuche unternonimen, auf dieser theore- 
tisch-methodischen Grundlage auch reale (Alltags-)Gespräche zu un- 
tersuchen. Dabei zeigten sich jedoch eine Reihe voll Schwierigkeiten: 
Zum einen enthalten die vorgeschlagenen Sprechakt-Typologien bzw. 
-Taxonomien bestimmte Idealisierungen, die hinsichtlich real-empiri- 
scher Interaktionen nicht angemessen sind; zum anderen fokussieren 
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sie spezifische lokal-beschränkte Sprecherbeiträge und vernachlässigen 
deren Einbettung in größere Strategie- und Gesprächszusammenhänge 
und Interaktionskontexte (vgl. hier auch die Übersicht und Kritik von 
CICOUREL 1980b; STREEK 1980). 
In pragmatisch-linguistischen Analysen ist demgegenüber ein 
Trend zur stärkeren Beachtung von Sprecherstrategien und Interak- 
tionsmustern zu bemerken. Das zeigt sich einmal ausgehend von dei 
Seite sprechakttheoretischer Überlegungen, die entsprechend „translo- 
kal" ausgeweitet werden (auf Sprechakt-Sequenzen, Intentionshierar- 
chien etc.), zum anderen unter ethnomethodologisch inspirierten kon- 
versationsanalytischen Konzeptionen (v.a. in Form von Untersuchun- 
gen sozial typisierter komplexer Handlungsschemata). 
Bei der angesprochenen Perspektivenerweiterung spielt das 
Verhältnis von einzelnem Sprechakt (bzw. Gesprächsakt) und über- 
greifender Sprecherstrategie (bzw. Interaktionsmuster) eine wesent- 
liche Rolle: Sprecherstrategien bzw. Interaktionsmuster sind zusam- 
mengesetzt aus einer Reihe einzelner Sprechakte, wobei man sagen 
kann, daß diese (Teil-)Sprechakte (in einer bestimmten Kommunikati- 
onsgemeinschaft und für spezifische Interaktionstypen) konventiona- 
lzszerte Mittel (Instrumente mit regelhaft erwartbaren Ergebnissen) 
darstellen, solche Strategien zu realisieren (zu Ansätzen der Modellie- 
rung von Sprechakten als Operatoren innerhalb von Plan-Systemen 
vgl. etwa MANN u.a. 1977; BRUCE & NEWMAN 1978; COHEN & PERRAULT 
1979). Es bestehen jedoch gewisse Freiheitsgrade multipel-multifunk- 
tionaler Zuordnungsrelationen: Eine Strategie kann - in Grenzen - 
durch verschiedene Sprechakte bzw. Sprechakt-Abfolgen realisiert 
werden, ein (typisierter) Sprechakt kann bei unterschiedlichen Strate- 
gien eine Rolle spielen. Die Sprechakt-Sequenz einer Strategie ist (nur) 
bedingt fixiert - neben bestimmten obligatorischen (Grund-)Schritten 
und deren notwendiger Reihenfolge gibt es einen weiten Bereich von 
Variationsmöglichkeiten (vgl. auch PIONTKOWSKI 1988). 
Vergleicht man die Daten der Gesprächs- und der Selbstkonfrontations-Ana- 
lyse unserer vorgeführten Beispiel-Sequenz des Behandlungsgesprächs von Herrn 
N. miteinander, so läßt sich ein relativ eindeutiger inhaltlicher Bezug konstatieren 
zwischen dem in der Passage vorherrschenden strategischen „Zielu P2c (der Kli- 
ent soll Positiv-Beispiele fiir Verhalten, Leistungen finden und nennen) und den 
damit in Zusammenhang stehenden (codierten) Gesprächsakten (hauptsächlich di- 
rekte und indirekte Aufforderungen zur Beschreibung von Problernlösungen und zur 
Ausfiihrung spezifischer Handlungen im Gespräch - DAPL, IAPL, DAHD, IAHD; 
vgl. das Gesprä~hsanal~se-Kapitel oben). Demgegenüber fallen die Gesprächsakt- 
Codierungen, die sich den übrigen dort auftauchenden ,,Zielena zuordnen lassen, we- 
niger einheitlich und eindeutig aus. Bei der Gegenüberstellung von „Zielen1' aus der 
Selbstkonfrontations-Analyse und den zugeordneten Gesprächsakten deutet sich an, 
daß empirisch unterschiedliche Variationsbreiten bei der Realisierung von (bewußt 
thematisierten) Zielvornahmen durch spezifische Sprechakt-Typen bestehen (inso- 
weit sie durch unser Kategoriensystem abgebildet werden): Die beschriebenen Inten- 
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tionen können auf der Sprechakt-Ebene in differentiell einheitlich-eindeutiger bzw. 
variantenreicher oder schwer entschlüsselbarer Weise umgesetzt sein. 
In unserem Beispielfall scheint ein hohes Ausmaß kommunikativer Eindeutigkeit 
der dominierenden strategischen Gesprächsintention des Psychologen zum Ausdruck 
zu kommen (elementare Voraussetzung hierfür dürfte sein, da% Aufrichtigkeit, Of- 
fenheit, keine Täuschungsabsichten vorliegen). Der Grad der psychologenseitigen 
kommunikativen Verdeutlichungsleistung ist in diesem Punkt besonders groß. Ne- 
ben den intentional einheitlich-stringenten Sprechakt-Typenjunseres Kategoriensy- 
sterns) spricht dafür übrigens auch die Tatsache, da% die strategischen Gesprächsin- 
tentionen des Psychologen von unbeteiligten Beobachtern auf der Informationsba- 
sis der Videoaufzeichnung der Behandlungsinteraktion (per „Fremdkonfrontation" 
mit dem Videoband) in einer Weise erschlossen werden können, die mit den ent- 
sprechenden Selbstbeschreibungen des Psychologen (im SK-Interview) weitgehend 
übereinstimmt (entsprechende Studien haben wir in Ansätzen durchgeführt). Für 
die anderen ,,Zielu-Ebenen ist das nicht in gleicher Weise der Fall (dort spielen of- 
fensichtlich in größerem Maße Person- und dyadenspezifische Hintergrundkonzepte 
u.ä. eine Rolle, die nur von den Gesprächsteilnehmern selbst identifiziert werden 
können). 
Schließlich hatten wir oben bereits bemerkt, da% die Ebene der „strategischen 
Intentionen" bei der Selbstkonfrontations-Analyse - die Kontinuität bzw. der Wech- 
sel der im SK-Interview genannten strategischen „Ziele" - weithin mit der (un- 
abhängig davon vorgenommenen) Segmentierung der Interaktion in „thematische 
(Haupt-)Abschnitteu bei der Gesprächsanalyse korrespondiert. 
Der BeraterITherapeut unternimmt hinsichtlich der strategischen „Zielu-Ebene 
- wie es scheint - große kommunikative Anstrengungen, seine Intention zu realisieren 
und dem Partner deutlich zu machen, da% er diese Intention verfolgt - bzw. er 
bemüht sich um die Ziel-Verwirklichung, indem er dem Partner das Vorhandensein 
seiner Intention verdeutlicht. 
Die Übereinstimmungen zwischen den angeführten Aspekten der 
Gesprächs- und der ~elbstkonfrontations-~nalyse prechen dafür, daß 
- 
es bei dieser strategischen Geschehensebene bereits auf der Basis der 
Gesprächsanalyse der Behandlungsinteraktion weithin möglich ist, 
die inneren zielbezogenen Prozesse des Psychologen zu erschließen, 
auch ohne ihn darüber speziell befragt zu haben. Für andere (spe- 
zifischere, detailliertere aber auch für allgemeinere, voraussetzungs- 
sichernde) Planungs- und Verarbeitungscharakteristika des Sprechers 
gilt das nicht in dem Maße. Es kommen hier offensichtlich differentielle 
kommunikative Eindeutigkeit und unterschiedliche Iferdeutlichungs- 
anstrengungen bezüglich der aktuellen subjektiven Gesprächsintentio- 
nen zum Ausdruck; diese scheinen abhängig zu sein von der Funktion 
und Bedeutung, die die Ziel-Aspekte in der Aktor-Perspektive für die 
Interaktionssequenz besitzen, sowie von Einschätzungen des hörersei- 
tigen Intentions-Verständnisses. 
Für psychotherapeutische Behandlungsinteraktionen dürften psy- 
chologenseits interne Prozesse sehr charakteristisch sein, die vom ak- 
tuell-situativen Geschehenszusammenhang (relativ) abgekoppelt sind, 
stärker „kontemplativen Charakter" haben (Phantasien, Assoziatio- 
nen, Emotionen o.ä.), denen insofern ausführungsbezogen keine un- 
mittelbare Handlungsrelevanz zukommt (vgl. auch PLÄNKERS 1984). 
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Ebenso werden innere Überlegens- und Entscheidungsprozeduren vom 
BeraterITherapeuten häufig nicht kommunikativ offengelegt. Solche 
Handlungscharakteristika sind wohl kaum anders als durch Selbst- 
auskünfte des Aktors - etwa im SK-Interview - (inhaltlich) zu erfassen 
(obwohl hier - bedingt durch den Mangel interaktiver Verdeutlichung 
im Behandlungsgespräch - bei der Selbstkonfrontation mitunter Lo- 
kalisationsprobleme für den Auskunftgebenden bestehen). 
Die pragmatisch-linguistischen Beschreibungen und Analysen 
verbaler Interaktionen gehen von idealisiert-einheitlichen, internen 
Sprecher- (und Hörer-) Zuständen bei der Produktion und Verarbei- 
tung von Gesprächsbeiträgen aus. Ini Rahmen der Untersuchung von 
Sprecherintentionen bei bestimmten Gesprächsakten oder -strategien 
werden die handlungslogisch notwendigen Intentions-Aspekte her- 
ausgearbeitet, unabhängig von deren empirisch-faktisch bewußter 
Repräsentation bei den Interaktionsbeteiligten. Psychologisches Her- 
angehen, das sich mit dem Verhältnis von „äußereru Gesprächsak- 
tivität und „innerenL' Planungs- und Verarbeitungsprozessen befaßt, 
muß demgegenüber auch die subjektiven variablen und selektiven in- 
nerpsychischen Aspekte und Abläufe des Interaktionshandelns the- 
matisieren (vgl. auch KNOBLOCH 1984). So stellt sich hier etwa die 
Frage: Welches ist die für die bewußten psychischen Verarbeitungs- 
und Steuerungsprozesse relevante bzw. thematische Geschehensebene, 
und inwieweit ist diese von personalen und situationalen Merkmalen 
(mit-)beeinflußt? 
Bei psychologischen Beratungs- bzw. Therapiegesprächen erschei- 
nen in dieser Hinsicht u.a. situativ-problembezogene Aspekte (Wich- 
tigkeitsbeurteilungen, Erwartungsdiskrepanzen e t ~ . ) ,  die behand- 
lungstheoretischen Interpretationskonzepte, aber auch verschiedene 
Grade von praktischer Übung und Erfahrung bedeutsam für die Art 
der inneren Verarbeitung. Diese (und andere) Merkmale besitzen ver- 
mutlich Auswirkungen auf Ebenen und Aspekte der gesprächsbezoge- 
nen Interpretations- und Planungsabläufe. Das Verhältnis bewußter 
handlungsbegleitender Prozesse und der Produktion von Gesprächs- 
akten bedarf also auch einer Interpretation, bei der differentiell-psy- 
chologisch bedeutsame Merkmale der Person undIoder der Situation 
eine Rolle spielen. 
Für den Kontext beraterisch-therapeutischer Tätigkeit ist hier eine umfassen- 
dere Konzeption der Herausbildung professioneller Hwr~dlunyskompetei~t von Psy- 
chologen, ihrer berufsbezogenen Sozaalasation. erforderlich. Bei der Entwicklung von 
Strategien und Fertigkeiten der Behandlungsinteraktion spielen zudem allgemeinere 
Faktoren als Voraussetzungen eine wesentliche Rolle, vor allem die institutionell-or- 
ganisatorischen Rahmenbedingungen der Arbeit und die Persönlichkeitsdispositio- 
nen des BeratersITherapeuten. (An anderer Stelle habe ich diese Frage ausfiihrlicher 
behandelt; vgl. BREUER 1979; 1984a; in Vorbereitung.) 
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Für unser Problem des Verhältnisses von Gesprächsakten und Sprecherstrate- 
gien scheinen mir psychologische Modelle in Analogie übertragbar zu sein, die sich 
mit der Herausbildung von (psychomotorischen und kognitiven) Fertzgkeitcn (skils) 
beschäftigen. In solchen Konzeptionen (vgl. etwa FITTS 1964; ANDERSON 1982; CHI 
u.a. 1988) werden verschiedene Stufen der Skiii-Entwicklung unterschieden und An- 
nahmen über die zugrunde liegenden Mechanismen gemacht. Ein entscheidender 
Aspekt hierbei ist der Ubergang von interpretutaven zu protedumlen Formen der 
Handlungssteuerung: Werden in frühen Stadien allgemeine (Problernlöse-)Verfah- 
ren auf den s~ezifischen relevanten Handlunasbereich anaewendet - was stark an 
verbde ~ e d i a t i o n  gebunden, psychisch kapaz?tätsaufwen&g und langsam ist - bil- 
den sich in späteren Phasen bereichsspezifische, ökonomisch-ausführungsnah orga- 
nisierte, automatisierte Konzepte („~;oduktionen"). Die Ebene bewußier planing 
und Steuerung von Handlungen wird so von Realisierungs-Details entlastet und 
verschiebt sich auf höherhierarchische Niveaus. 
Sind auf diese Weise interpretierbare gesprächsinteraktive Fertigkeiten bei Mit- 
gliedern einer Kommunikationsgemeinschaft grundlegend bereits in primären So- 
zialisationsprozessen entwickelt, so werden spezifische beraterisch-therapeutische 
Komponenten doch erst im Verlauf praktischer Behandlungserfahrung ausgebildet 
und verfeinert. Hinsichtlich der bewußten Repräsentation von Verarbeitungs- und 
Steuerungsaspekten des Interaktionsgeschehens sind Veränderungen ihrer Formen 
und Ebenen anzunehmen - erfahrungsbedingt etwa eine Vergrößerung der Distanz 
gegenüber und eine Entlastung von Details der Ausführung u.ä. - In Beratungs- 
und Therapie-Interaktionen kann man auf diesem Hintergrund eine tendenzielle 
Abkoppelung innerpsychischer Prozesse vom unmittelbaren Handlungsvollzug ver- 
muten, etwa eine zunehmende bewußtseinsmäßige Fokussierung eigener Assoziatio- 
nen, Phantasien, Emotionen etc., die von lokal-aktuellen Aspekten des „äußerenu 
Gesprächsgeschehens in gewissem Maße abgehoben sind. 
Die Konzeptualisierung solcher Prozeßmerkmale geschieht in verschiedenen psy- 
chotherapeutischen Theorieansätzen in unterschiedlichem Ausmaß. Die jeweilige 
schulenbezogene Ausrichtung des Psychologen dürfte daher ebenfalls Eintluß auf 
die Ebene der bewußten Verarbeitung der Interaktion ausüben (vgl. THOMMEN u.a. 
1988). Die Thematisierung gesprächsbegleitend auftretender Phantasien und Asso- 
ziationen ist eine Domäne vor aUem tiefenpsychologisch-psychoanalytischer Schulen. 
Von hierher läßt sich auch eine verstärkte Neigung zu solchen Modellen bzw. de- 
ren Mitverwendung bei erfahrenen psychologischen Praktikern vermuten. Ausführ- 
lichere Ergebnisdarstellungen der entsprechenden Untersuchungen psychologischer 
BeraterITherapeuten und Uberlegungen zu Effekten praktischer Berufserfahrung, 
der behandlungstheoretischen Ausrichtung und deren Wechselwirkungen präsentiere 
ich an anderer Steiie (BREUER in Vorbereitung). 
Zum Verhältnis von (oben dargestellter) Gesprächsanalyse und der 
- 
Auswertung der Selbstkonfrontations-Interviews läßt sich unter me- 
thodenbezogenen Gesichtspunkten abschließend folgendes sagen: 
Eine ganze Reihe von (sprech-)handlungsbezogenen Merkmalen 
und ~ s ~ e k t e n ,  die im SK-Interview dargestellt werden, sind auch auf 
der Ebene der Beobachtung von Handlung 1 bzw. der Gesprächs- 
analyse identifizierbar (sofern beim Aktor keine Täuschungsabsich- 
ten 0.ä. vorliegen). Speziell die zentralen kommunikativ-strategischen 
sprecher-~nteit iomn in den thematischen Hauptabschnitten des Ge- 
sprächs lassen sich bereits auf der Grundlage der Interaktionsbeobach- 
tung bzw. der Gesprächsaufzeichnung (von Handlung 1) erschließen. 
Substantiell über die Erkenntnismöglichkeiten einer Gesprächs- 
analyse hinausreichende Information enthält das SK-Interview vor d- 
Methodisch es Vorgehen 
lem hinsichtlich idiosynkratischer „innereru Merkmale des Handeln- 
den und für dyadenbezogene (mit der voraufgehenden Interaktions- 
geschichte zusammenhängende) Charakteristika, ferner bei mentalen 
Prozessen, die nicht oder nur in geringem Maße unmittelbar-aktu- 
ell geschehens- oder ausführungebezogen sind (handlungsbegleitende 
Assoziationen, Phantasien 0.ä.). 
Die angedeutete differentielle Ergiebigkeit der Methode des SK-In- 
terviews für verschiedene innerpsychische Prozeßcharakteristika weist 
darauf hin, daß die Nützlichkeit der erhebungs- und auswertungsbe- 
zogen relativ aufwendigen Selbstkonfrontations-Prozedur unterschied- 
lich in Abhängigkeit von der jeweiligen Art der Handlung und der 
Untersuchungsfrage zu beurteilen ist: Geht es um (Sprech-)Handlun- 
gen bzw. um Fragestellungen, bei denen idiosynkratische Aspekte eine 
wichtige Rolle spielen undJoder bei denen geschehensbezogene inter- 
pretative und intentionale Merkmale (aus welchen Gründen auch im- 
mer) nicht kommunikativ zum Ausdruck gebracht werden (sondern 
implizit, verdeckt 0.ä. bleiben)? Nichtkommunikative Handlungen er- 
scheinen unter dieser Perspektive häufiger durch den Aktor kom- 
mentierungsbedürftig, d a  dort (aufgrund des Charakters der Hand- 
lung) in der Regel keine intersubjektiven Verdeutlichungsbemühungen 
(bezüglich eigener Intentionen etc.) verlangt werden. Für Interakti- 
onshandlungen sind speziell dann Erklärungen vonnöten, wenn Kom- 
munikationsabsichten und -bewertungen nicht explizit gemacht bzw. 
nicht offen gehandhabt werden undJoder „tiefergehendeb' Planungs- 
und Verarbeitungsprozesse mitbeteiligt sind (wie dies etwa für psy- 
chologische Behandlungsgespräche besonders kennzeichnend ist). 
In Untersuchungen (nicht nur) interaktiver Handlungen ist bei der 
Verwendung der Selbstkonfrontations-Methode die Analyse der Hand- 
lung 1 (hier: des Behandlungsgesprächs zwischen Psychologe und Kli- 
ent) eine notwendige Voraussetzung der Möglichkeit des angemessenen 
Verständnisses und der Auswertung der SK-Aussagen. Die Gesprächs- 
partner im SK-Interview setzen die Situation und das Geschehen der 
per Videoaufzeichnung betrachteten Handlungssequenz (Handlung 1) 
als bekannt voraus. Auf dieser Informationsgrundlage werden die SK- 
Auskünfte produziert und können auch nur so adäquat verstanden 
werden - das gilt für den Interviewer in Handlung 2 ebenso wie für 
den wissenschaftlichen Handlungsanalytiker. 
Hatte ich im Kapitel zur Gesprächsanalyse oben für die Notwen- 
digkcit einer vorgängigen Aufgaben- bzw. Anforderungsanalyse der 
thematischen Handlung bzw. Tätigkeit im Rahmen fundierter hand- 
lungstheoretischer Untersuchungen argumeritiert, so ergibt sich nun 
im Zusammenhang mit der Auswertung von SK-Interviews ein erfor- 
derlicher methodischer Dreischritt aus folgenden Aspekten: 
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(a) Theoretische Aufgaben- bzw. Anforderungsanalyse: Vorüberle- 
gungen zur Identifikation relevanter Objektcharakteristika; 
(b) (Beobachtungs-)Analyse von Handlung 1 - hier: eines spezifi- 
schen Gesprächs-/Kommunikationstyps - hinsichtlich der Merk- 
male aus (a); 
(C) Analyse von Handlung 2: Explikation und Auswertung der Ak- 
tor-Kommentierung aus dem SK-Interview auf der Grundlage 
von (b). 
Die Gewinnung psychologischer Daten durch handlungsbezogene 
Selbstauskünfte im SK-Interview erweist sich als ein theoretisch und 
methodisch anspruchs- und voraussetzungsvolles Vorgehen. Meine 
Überlegungen sind auf diesem Hintergrund als ein Plädoyer zu verste- 
hen für die Notwendigkeit der engen Verzahnung und Beziehungsher- 
stellung zwischen Verfahren der Beobachtungs- bzw. Gesprächsana- 
lyse und der Analyse von Selbstkonfrontations-Interviews im Rahmen 
psychologisch-handlungstheoretischer Untersuchungen. 
4 Zusammenfassung 
Ich habe Konzepte und Verfahrensweisen der Auswertung (inter- 
aktions-)handlungsbezogener Selbstauskünfte in sog. „Selbstkonfroii- 
tations-Interviews" präsentiert und beispielhaft konkretisiert. Die ent- 
sprechenden Demonstrations-Daten entstammen einer U~itersuchung 
psychologischer Berater bzw. Therapeuten, bei der diese die Videoauf- 
zeichnung eines Behandlungsgesprächs mit einem Klienten („Hand- 
lung 1") hinsichtlich ihrer „inneren Handlungsanteile" kommentier- 
ten („Handlung 2"). Es wurde ein Einblick gegeben in die praktizierte 
Form der Datengewinnung und die in diesen1 Kontext vorliegenden- 
den Datenarten. Insgesamt standen die Probleme und Möglichkeiten 
der Auswertung und Interpretation von in SK-Interviews gegebenen 
verbalen Auskünften über eigenes Handeln im Mittelpunkt. 
Die Frage der Tauglichkeit bzw. Brauchbarkeit solcher Selbstbe- 
schreibungen wurde vorsichtig optimistisch beurteilt. Zur Rechtferti- 
gung dieses Standpunktes ist jedoch eine differenzierte Einschätzung 
des Charakters der Datenart zu entwickeln: Wir finden hier nicht ein 
unmittelbares Abbild der handlurigsbezogenen Bewußtseinsprozesse 
eines Aktors, vielmehr handelt es sich beim SK-Interview 
zunächst um ein besonderes Kommunikationsereignis, das spezifischen 
Produktions- und Rezeptionsregelri unterliegt. Statt  der „Abbild- 
Auffassung" halte ich eine „Werkzeug-Konzeption" hinsicht.lich der 
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Äußerungen im SK-Interview für angemessener: Der Hörer (Befrager 
bzw. Auswerter) interpretiert in aktiver, in Richtung auf Sinnhaftig- 
keit angelegter Weise die vom Auskunftgebenden (Aktor) gemeinten 
Bedeutungen, wobei er dessen Gesprächsbeiträge im situativen und 
informationellen Kontext des SK-Interviews als (Re-)Konstruktions- 
grundlage benutzt. Wichtige Konzepte in diesem Zusammenhang sind 
die der „Äußerungswürdigkeit" und der „Situationspräsupposition" 
bzw. „-implikation". Die angesprochenen Bedingungen und Merkmale 
des SK-Interviews müssen bei einer Auswertung der Auskünfte in der 
methodischen Prozedur in Rechnung gestellt werden. 
Ich habe einen Ausschnitt aus einem konkreten SK-Interview als 
Beispielfall detailliert vorgestellt (wobei sich dieses auf dieselbe Be- 
handlungssitzung bezog, die im Gesprächsanalyse-Kapitel bereits im 
Mittelpunkt stand). Die vorkommenden Arten von Aussagen wurden 
dabei nach ihrer Art und Bedeutung für die Geschehensrekonstruktion 
differenziert. 
Das Verfahren der sog. 7,Text-Extension'1 stellt den Versuch einer 
Lösung des methodischen Problems der Rekonstruktion handlungsbe- 
zogener Aussagen des Aktors im SK-Interview dar. Neben syntakti- 
scher und Redundanz-Vereinheitlichung sowie semantischer Explika- 
tion bezweckt die Methode eine systematisierte Wiedererzählung der 
SK-Aussagen des Aktors mit Hilfe eines kategorialen Handlungssche- 
mas (das gewissermaßen als „Erzälilgrammatik" dient). Das Schema 
besteht aus den Geschehenskomponenten „Wahrnehmunga, „Interpre- 
tation/BewertungU, „Zielu, „HandlungsplanN, „Realisation1', die das 
Grundmodell eines Handlungszyklus' darstellen. W und R beziehen 
sich dabei auf die äußeren Ablaufaspekte der Handlung - I/B, Z und 
H auf die internen Prozeßmerkmale des Aktors. Die allgemeine Form 
der Handlungsbeschreibung in diesem Modell lautet folgendermaßen: 
„Ich habe (in der spezifischen Handlungssituation) W wahrgenommen 
und in der Weise I/B eingeordnet, wobei Z zugrunde lag; ich bin Z 
durch H angegangen und habe diesen in der Weise R umgesetzt." 
Es zeigen sich eine Reihe von Besonderheiten und Schwierigkeiten 
in der Anwendung des Modells auf die Protokolle der Selbstkonfron- 
tation, die ich diskutiert und (zunächst einmal) handhabbar gemacht 
habe. Die vorgeführte Rekonstruktion einer längeren Passage aus dem 
beispielhaft benutzten SK-Interview mit einem BeraterlTherapeuten 
mit Hilfe des Extensions-Verfahrens verdeutlichte die Ergebnisse der 
Vorgehensmethode. 
Ich habe mich mit einer Reihe von Ideen zur Auswertung der so re- 
konstruierten Handlungsbeschreibungen beschäftigt, wobei Möglich- 
keiten der Herausarbeitung hierarchie- und ablaufbezogener, ganz- 
heitlicher und einzelkategorialer Aspekte angesprochen wurden. Es 
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wurden u.a. Merkmalsaspekte von Interaktionssequenzen (Gesprächs- 
krisen) untersucht und Beschreibungsvarianten der Hierarchiestruktur 
von Handlungen (Makrostrukturen und Zielhierarchien) dargestellt. 
Weiterhin habe ich eine Reihe auswertungsbezogen potentiell inter- 
essanter differentieller Aspekte von Einzelkategorien des Handlungs- 
schemas aufgezeigt. 
Am Schluß standen einige Reflexionen zum Verhältnis bzw. zu 
den Erkenntnismöglichkeiten von Gesprächsanalyse-Verfahren und 
der Auswertung der SK-Protokolle. In weiten Bereichen ist eine starke 
inhaltliche Korrespondenz zwischen den Ergebnissen der beiden Me- 
thodenvarianten zu finden (v.a. hinsichtlich strategischer Handlungs- 
intentionen des Aktors). In Abhängigkeit von der Unmittelbarkeit des 
erlebnismäßigen Geschehensbezuges des Handelnden, den Verarbei- 
tungsebenen, der Funktion und Bedeutung für den Kommunikations- 
prozeß (in Handlung 1) fanden wir jedoch durchaus auch unterschied- 
liche intentionsbezogene Verdeutlichungsanstrengungen des Handeln- 
den, die sich in verschiedenen (bzw. verschieden informativen) Resul- 
taten auf den beiden methodischen Zugangswegen niederschlugen. 
Die Erhellung der Relation linguistisch orientierter Gesprächsbe- 
schreibung und psychologisch thematisierbarer (bewußter) Gesche- 
hensplanung und -verarbeitung ist von grundsätzlicher Bedeutung so- 
wie von Interesse in bezug auf Variationen, die durch differentiell-psy- 
chologische Merkmale der Interaktionsteilnehmer bedingt sind. 
Was die methodische Nützlichkeit bzw. Indikation von SI<-Inter- 
views anbetrifft, ist sinnvoll zwischen verschiedenen Arten von Hand- 
lungen und Untersuchungsfragen zu unterscheiden. Grundsätzlich er- 
weist sich bei einem solchen Zugang jedoch die Analyse der Ursprungs- 
handlung (Handlung 1) als notwendige Basis für ein Verständnis der 
SK- Aussagen. 
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